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Streszczenie

Celem artykułu jest pogłębienie wiedzy w zakresie kierunków rozwoju metodyki 
badań w zarządzaniu strategicznym. Osiągnięcie celu umożliwiły ekstensywne studia 
literatury i badań w renomowanych czasopismach (głównie: „Journal of Mixed Methods 
Research”, „Organisational Research Methods”, „Business Research Quarterly”, 
„Academy of Management Journal”, „Strategic Organization”, „Academy of Manage-
ment Review”, „Strategic Management Journal”, „Journal of Management”, „Academy 
of Management Review”, „Organization” oraz innych zawierających wysoce referen-
cyjne opracowania z danej dziedziny), podejmujących problematykę metod badawczych 
w teorii zarządzania, a w szczególności w obszarze zarządzania strategicznego, w latach 
2010–2016.

Pierwsza część artykułu przedstawia w sposób ogólny problematykę (ograniczenia 
i wyzwania) prowadzenia badań w zarządzaniu strategicznym. Następnie omówiono 
zagadnienia związane z konceptualizacją konstruktów (w tym konstruktów wielowymia-
rowych). Kolejne punkty dotyczą mixed methods research i badań wielopoziomowych. 
W końcowej części artykułu sformułowano wnioski i rekomendacje dotyczące prowa-
dzenia badań naukowych w zarządzaniu strategicznym.
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1. Wprowadzenie

Początki rozwoju zarządzania strategicznego przypadają na lata 60. XX wieku 
(prace m.in. A.D. Chandlera, H.I. Ansoffa, K.R. Andrewsa). Obecnie zauważalne 
są sygnały wchodzenia tego obszaru nauki w fazę dojrzałości – metody badawcze 
stają się coraz bardziej kompleksowe, pogłębione studia przypadków zastępo-
wane są złożonymi ekonometrycznymi technikami, analizami wielopoziomo-
wymi, swoistą hybrydą metodologiczną i metodyczną [Guerras-Martín, Madhok 
i Montoro-Sánchez 2014, Molina-Azorin 2012], a kognitywno-semantyczne 
rozważania dotyczące pojęcia strategii czy zarządzania strategicznego, jak się 
wydaje, osiągnęły konsensus [Ronda-Pupo i Guerras-Martin 2012]. 

Próbując skomasować zagadnienia, których dotyczy ewolucja badań w zarzą-
dzaniu strategicznym, można stwierdzić, że dotyczą one głównie dwóch, inicju-
jących napięcia, wymiarów: podejścia w zarządzaniu strategicznym skoncentro-
wane na wnętrzu versus skoncentrowane na otoczeniu organizacji oraz orientacja 
na poziom mikro versus orientacja na poziom makro analizy [Guerras-Martín, 
Madhok i Montoro-Sánchez 2014]. Od około 2005 r. badania ukierunkowują 
się w coraz większym stopniu – konfrontując się bez wątpienia z podejściem 
instytucjonalnym, strategiczną przedsiębiorczością czy podejściem sieciowym – 
na poziom mikro analizy i wnętrze organizacji, dotykając takich koncepcji jak 
behawioralna strategia oraz mikrofundamenty w zarządzaniu strategicznym (por. 
[Piórkowska 2014a, b; Powell, Lovallo i Fox 2011]). 

Jednakże, bez względu na omawiane podejście i eksplorowane w nim 
zjawiska, przykładowe kierunki rozwoju metodyki w zarządzaniu strategicznym 
dotyczą: wielowymiarowości konstruktów (multidimensional constructs), 
polimorfizmu metod badawczych (mixed methods research) i badań wielopo-
ziomowych (multi-level research). Niesie to ze sobą konkretne wątpliwości 
dotyczące pomiaru konstruktów, gdyż różnorodność podejść w formułowaniu 
pytań badawczych i projektowaniu konstruktów skutkuje wielością mierników 
danego zjawiska, co staje się problematyczne w sytuacji, gdy poszczególne narzę-
dzia pomiaru nie są spójne, a to z kolei prowadzi do niewłaściwej interpretacji 
wyników badań [Cording, Christman i Weigelt 2010, Hill, Kern i White 2012, 
Venkatraman i Grant 1986].

Celem artykułu jest pogłębienie wiedzy w zakresie kierunków rozwoju 
metodyki badań w zarządzaniu strategicznym. Do osiągnięcia celu posłużyły 
pogłębione studia literatury i badań przedstawionych w renomowanych czaso-
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pismach podejmujących problematykę metod badawczych w teorii zarządzania, 
a w szczególności w obszarze zarządzania strategicznego, w latach 2010–20161.

W artykule przedstawiono w sposób ogólny problematykę (ograniczenia i wy- 
zwania) prowadzenia badań w zarządzaniu strategicznym. Następnie omówiono 
zagadnienia związane z konceptualizacją konstruktów (w tym konstruktów wielo-
wymiarowych). Kolejne punkty dotyczą mixed methods research i badań wielopo-
ziomowych. W końcowej części artykułu sformułowano wnioski i rekomendacje 
dotyczące prowadzenia badań naukowych w zarządzaniu strategicznym.

2. Badania w zarządzaniu strategicznym – ograniczenia  
i wyzwania

Obszar zarządzania strategicznego w swej ontologicznej, epistemologicznej 
i metodologicznej interdyscyplinarności zagadnień związanych z procesem 
formułowania i realizacji strategii (czerpie wskazówki z różnych nauk, 
a zwłaszcza z ekonomii, psychologii i socjologii) wywołuje szereg trudności 
w zapewnieniu prowadzenia badań na wysokim poziomie (zob. m.in. [Hambrick 
2004, 2007, Hill, Kern i White 2012, Hitt, Boyd i Li 2004, Oxley, Rivkin 
i Ryall 2010, Suddaby 2010] – stanowi to jedno z elementarnych wyzwań dla 
badaczy zajmujących się zarządzaniem strategicznym. Podstawowymi celami 
badań nad strategią (szeroko pojmowaną, również w aspekcie dynamiki2) jest 
po pierwsze ustanowienie wiarygodnych konstruktów przyczyniających się do 
identyfikowania trafnych przyczynowych relacji pomiędzy zjawiskiem i jego 
determinantami, a po drugie, wracając do kwestii wielodyscyplinarności zarzą-
dzania strategicznego, spójnej terminologii i konwergentnych narzędzi pomiaru. 
Koniecznie należy wspomnieć, że różnorodna terminologia i niekonwergentne 
narzędzia pomiaru utrudniają kumulację wiedzy i rozumienie danego zjawiska 

1 Dokonano przeglądu wszystkich artykułów następujących czasopism: „Journal of Mixed 
Methods Research”, „Organisational Research Methods”, „Business Research Quarterly”, „Aca-
demy of Management Journal”, „Strategic Organization”, „Academy of Management Review”, 
„Strategic Management Journal”, „Journal of Management”, „Academy of Management Review” 
z lat 2010–2016 oraz innych zawierających publikacje najbardziej referencyjnych autorów 
z danego obszaru (ok. 800 opracowań). Ze względu na ograniczenia objętościowe artykułu przy-
wołano tylko te przykładowe, które w największym stopniu dotyczyły omawianej problematyki.

2 Zagadnienia metodyczne badań nad strategią w ujęciu dynamicznym, a więc głównie w kon-
tekście ewolucyjnego nurtu zarządzania strategicznego, charakteryzują się szczególną złożono-
ścią – przede wszystkim ze względu na konieczność eksploracji takich skomplikowanych zjawisk, 
jak np. ścieżka rozwoju przedsiębiorstw (path dependency), emergencja, koewolucja, selekcja 
zewnętrzna i wewnętrzna czy rutyny organizacyjne (szerzej zob. [Durand 2012, Stańczyk-Hugiet, 
Piórkowska i Stańczyk 2016, Thietart 2016]).
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[Hill, Kern i White 2012, Oxley, Rivkin i Ryall 2010, Suddaby 2010], przeni-
kają do różnych domen zjawisk związanych ze strategią, ograniczają dyskusję 
naukową pomiędzy dyscyplinami [Hill, Kern i White 2012] oraz utrudniają 
interpretację wyników badań [Edmondson i McManus 2007]. Wymienione cele 
można osiągnąć poprzez formułowanie twierdzeń, tez, propozycji badawczych, 
które są: a) klarowne (interpretacja konstruktu nie różni się wśród różnych 
badaczy), b) wyprowadzone z zachowaniem metodycznego rygoru (metodyczny 
rygor zapewnia wewnętrzną trafność konstruktu, dzięki której inni badacze 
mogą niezależnie prowadzić badania z jego wykorzystaniem), c) podatne na 
pomiar, d) prawdopodobne (spełniają test spójności) [McKinley 2007; Oxley, 
Rivkin i Ryall 2010, s. 380; Suddaby 2010].

Tabela 1. Jakość badań w zarządzaniu strategicznym – kierunki rozwoju

Typ badań Propozycje
Badania konceptualne 
(teoretyczne)

Teoretyczne twierdzenia są jasno określone: interpretacje znaczeń, 
przesłanek i wniosków nie różnią się w zależności od badacza i jego 
orientacji badawczej
Teoretyczne twierdzenia są ukonstytuowane rygorystycznie: zostaje 
zachowana logika wyciągania wniosków na podstawie określonych 
przesłanek
Obiekty zawarte w teoretycznych propozycjach są mierzalne – umożli-
wia to ich testowanie
Teoretyczne twierdzenia są prawdopodobne: zostaje zachowana spój-
ność pomiędzy kluczowymi nośnikami badanego zjawiska

Badania empiryczne Badania zawierają maksymalnie transparentne dane empiryczne
Badania empiryczne 
w celu testowania 
teorii

Badanie zawiera wiarygodne dane, które ściśle odpowiadają teoretycz-
nym konstruktom
Jednostka analizy w modelu konceptualnym odpowiada poziomowi 
agregacji danych zastosowanych do badania empirycznego
Badania zawierają trafne zmienne zastępcze teoretycznych kon-
struktów i odnoszą się również do alternatywnych interpretacji tych 
zmiennych
Projekt badania i dobór metod dokonywane są szczególnie starannie 
w celu wygenerowania trafnego wnioskowania

Źródło: opracowanie własne na podstawie: [Oxley, Rivkin i Ryall 2010].

Wciąż jednakże pozostaje aktualne pytanie: jakimi atrybutami powinny 
charakteryzować się badania o wysokim stopniu jakości? J.E. Oxley i współ-
autorzy [2010] postulują wzrost specjalizacji w badaniach nad strategią, czy 
zarządzaniem strategicznym w ogóle, w kontekście prób ograniczania liczby 
artykułów hybrydowych łączących teoretyzowanie z badaniami empirycznymi 
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prowadzonymi z uwzględnieniem dużych prób badawczych. Ze względu na fakt, 
że każdy empiryczny projekt takich badań hybrydowych kończy się propozycją 
nowej teorii, pojawiają się duże trudności replikowania badań, a możliwości 
konfirmacji autorskiej interpretacji uzyskiwanych wyników badań zostają 
ułatwione. Niestety zasady narzucane na autorów przez komitety redakcyjne 
zagranicznych czasopism nie sprzyjają ograniczaniu takiego naukowego fetyszu 
(por. [Certo, Sirmon i Brymer 2010, Hambrick 2004, 2007, Helfat 2007, Hill, 
Kern i White 2012, Oxley, Rivkin i Ryall 2010]).

Proces poprawy jakości badań w zarządzaniu strategicznym powinien zatem 
koncentrować się na spójności badań (zwłaszcza empirycznych), a co za tym 
idzie, czerpaniu wiedzy i doświadczenia naukowego z badań już przeprowa-
dzonych w określonej dziedzinie. W tabeli 1 wskazano propozycje kierunków 
poprawy jakości badań w zarządzaniu strategicznym.

3. W kierunku właściwych konceptualizacji oraz konstruktów 
wielowymiarowych (multi-dimensional constructs)

Problemy związane z niewłaściwymi konceptualizacjami pojęć i brakiem 
klarowności eksplorowanych zjawisk, które w obliczu złożonej rzeczywistości 
odzwierciedlają kompleksowe, niejednorodne i trudno identyfikowalne zjawiska, 
skłaniają badaczy do przywiązywania coraz większej wagi do poprawnego meto-
dycznie definiowania koncepcji, konceptów czy konstruktów (m.in. [Locke 2012,  
MacKenzie 2003, MacKenzie, Podsakoff i Podsakoff 2011, Podsakoff et al. 2013, 
Suddaby 2010]). Przykładowo J.C. Molloy i współautorzy [2011] konkludują, że 
jedynie ok. 14% z 93 badań przeprowadzonych w latach 2006–2009 nad podej-
ściem zasobowym w zarządzaniu strategicznym zawierało konieczne i wystar-
czające warunki dla zdefiniowania zasobu (jako dobra niematerialnego) i ok. 46% 
konceptualizacji w podejściu zasobowym odróżniało podstawowy konstrukt od 
konstruktów powiązanych. W procesie definiowania konstruktów należy dołożyć 
starań, by poprawnie formułować domenę konstruktu, gdyż niejednokrotnie 
problemy z testowaniem zakorzenione są w procesie definiowania konstruktu 
– jeśli domena jest zbyt ekstensywnie zdefiniowana, istnieje zagrożenie inkor-
poracji do docelowego konstruktu czynników zewnętrznych bądź innych domen 
[Netemeyer, Bearden i Sharma 2003]. Brak koncepcyjnej klarowności może 
prowadzić do: a) proliferacji konstruktu – sytuacji, w której dany konstrukt ma 
różne nazwy bądź jego domeny przenikają się z ontologicznego punktu widzenia 
(m.in. [Popper 2002]); b) trudności w określaniu i testowaniu nomologicznej sieci 
konstruktów (m.in. [Tepper i Henle 2011]); c) problemów z operacjonalizacją 
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– niedopasowania konstruktu i narzędzi jego pomiaru (m.in. [Adcock i Collier 
2011, Podsakoff, MacKenzie i Podsakoff 2016]).

Podejście do opracowywania koncepcji, konceptów i konstruktów różni 
się również w zależności od stopnia orientacji badacza na badania jakościowe 
i ilościowe. Nie jest to zaskakujące, gdyż badacze zorientowani typowo na 
badania jakościowe większą część danej pracy badawczej poświęcają znaczeniu 
konstruktu (w tym znaczeniu słowa samego w sobie) i jego analizie. Z kolei 
badacze preferujący w większym stopniu podejście ilościowe poszukują przede 
wszystkim danych do analiz statystycznych, więc większość czasu poświęcają 
naturze i jakości narzędzi pomiaru, operacjonalizacji, agregacji i analizie uzyska-
nych wyników [Goertz i Mahoney 2013].

Wraz z dojrzewaniem teorii zarządzania strategicznego rośnie finezyj-
ność implementowanych koncepcji. Konsekwentnie, stosowanie konstruktów 
wielowymiarowych staje się intensywniejsze i poprzez to zwiększa się poziom 
ich zaawansowania. Konstrukt jest wielowymiarowy, jeśli składa się z kilku 
wzajemnie powiązanych atrybutów i mieści się w wielowymiarowych domenach 
[Law, Wong i Mobley 1998]. Jednakże stosowanie takich konstruktów skutkuje 
określonymi problemami i nie jest metodycznie oczywiste. Wielu badaczy nie 
definiuje explicite relacji pomiędzy danymi konstruktami w całości i ich wymia-
rami, posługując się po prostu ogólnymi nazwami odnoszącymi się do grupy 
powiązanych konstruktów i zakładając, że ta nazwa stanowi wielowymiarowy 
konstrukt. Co więcej, badacze dokonują konceptualizacji i formułują hipotezy 
na poziomie poszczególnych wymiarów, zakładając, iż sposób rozumowania 
można automatycznie przenieść na poziom ogólnego konstruktu (por. [Wong, 
Law i Huang 2008]). Można wyróżnić następujące modele wielowymiarowych 
konstruktów: latentny, zagregowany i profilowany. W latentnych modelach wielo-
wymiarowy konstrukt jest konstruktem wyższego rzędu, a wymiary stanowią 
odmienne formy manifestowane przez dany konstrukt (przykład: zachowania 
obywatelskie). W przypadku gdy wymiary danego konstruktu mogą być alge-
braicznie połączone i zagregowane oraz stanowią reprezentację konstruktu 
(wymiary stanowią komponenty całkowitego wielowymiarowego konstruktu) – 
mamy do czynienia z zagregowanym modelem (przykład: satysfakcja z pracy). 
Z kolei jeśli wymiary danego konstruktu nie mogą być algebraicznie połączone 
i zagregowane, aby stanowić reprezentację konstruktu, najczęściej mamy do 
czynienia z profilowanym modelem – innymi słowy, takie konstrukty są okre-
ślone jako profile różnych poziomów wymiarów. Konsekwentnie, każdy wymiar 
ulega dychotomizacji (niski versus wysoki), a całkowity konstrukt jest kombi-
nacją profili wymiarów na poszczególnych poziomach (przykład stanowi profil 
osobowości MBTI) [Wong, Law i Huang 2008].
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W celu uniknięcia nadmiernej proliferacji konstruktów w zarządzaniu, w tym 
zarządzaniu strategicznym, proponuje się coraz częściej powrót do następują-
cych podstawowych etapów konceptualizacji pojęć i formułowania konstruktów 
[Podsakoff, MacKenzie i Podsakoff 2016]: 1) identyfikacja potencjalnych atry-
butów konstruktu poprzez zbiór reprezentatywnych definicji – a) analiza lite-
ratury, wywiady, grupy fokusowe, studia przypadków, porównywanie danego 
konstruktu z przeciwstawnymi do niego, b) analiza dotychczasowych operacjo-
nalizacji konstruktu; 2) uporządkowanie potencjalnych atrybutów według tematu 
i zidentyfikowanie tych koniecznych i wystarczających do konceptualizacji – 
a) zredukowanie atrybutów opracowanych na etapie pierwszym, b) opracowanie 
teoretycznego schematu w celu uporządkowania atrybutów zgodnie z wymiarami 
konstruktu, c) zidentyfikowanie kryteriów klasyfikowania atrybutów niezbęd-
nych do konceptualizacji; 3) rozwinięcie wstępnej definicji konstruktu – a) opis 
właściwości reprezentujących dany konstrukt, b) opis koniecznych i wystarcza-
jących atrybutów konstruktu, c) określenie wymiarów konstruktu, d) określenie 
stopnia odmienności atrybutów danego konstruktu od atrybutów konstruktów 
powiązanych, e) zidentyfikowanie, jeśli jest to możliwe, antecedencji i konse-
kwencji danego konstruktu; 4) zredefiniowanie wstępnej konceptualizacji– 
a) iteracyjne eliminowanie wszelkich niejasności i żargonowych określeń, 
b) uwzględnienie komentarzy uzyskanych w wyniku dyskusji nad konstruktem.

4. W kierunku polimorfizmu metod badawczych  
(mixed methods research)

Kwestia łączenia metod badawczych w zarządzaniu najczęściej rozpatrywana 
jest z perspektywy metod jakościowych i ilościowych, sekwencyjnego, równole-
głego bądź konwersyjnego ich stosowania (m.in. [Gibson 2016, Hart et al. 2009, 
Kelle 2001, Molina-Azorin i Fetters 2016]). Wybrane konceptualizacje mixed 
methods research zawarto w tabeli 2.

W przypadku łączenia metod jakościowych i ilościowych w celu odpowiedzi 
na konkretne pytania badawcze pojawia się co najmniej jeden z następujących 
rezultatów: a) wyniki badań jakościowych i ilościowych mogą być zbieżne 
i prowadzą do podobnych wniosków, b) wyniki badań jakościowych i ilościowych 
z jednej strony odnoszą się do różnych obiektów i zjawisk, ale z drugiej strony 
mogą być wzajemnie komplementarne, c) wyniki badań jakościowych mogą być 
całkowicie sprzeczne bądź dywergentne [Flick 1992]. Jeśli celem łączenia metod 
jakościowych i ilościowych jest kumulatywna bądź wzajemna walidacja uzyska-
nych wyników, konwergencja uzyskanych wyników staje się warunkiem sine qua 
non, a komplementarność nie jest cechą oczekiwaną. Natomiast w przypadku gdy 
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komplementarność jest głównym celem łączenia metod jakościowych i ilościo-
wych, konwergencyjne wyniki nie stanowią wartości dla badań [Flick 1998]. 

Tabela 2. Wybrane konceptualizacje mixed methods research

Autor Konceptualizacja Cele Podejścia
Molina-
-Azorin 
[2012]

łączenie jakościowego 
i ilościowego zbierania 
danych dla analizy poje-
dynczego przypadku

– triangulacja (konwer-
gencja i koroboracja)
– rozwój metod
– ekspansja metod
– komplementarność 
metod

– symultaniczna bądź 
sekwencyjna wzajemna 
priorytetowość metod 
jakościowych i ilościo-
wych
– symultaniczna bądź 
sekwencyjna różna prio-
rytetowość metod jako-
ściowych i ilościowych

Tashakkori 
i Teddlie 
[1998, 
Handbook… 
2010]

jakościowe i ilościowe 
podejścia w formuło-
waniu pytań i metod 
badawczych, metod 
zbierania danych i ich 
analizy

– triangulacja (poszu-
kiwanie konwergencji 
wyników)
– komplementarność 
metod
– imitacja i ekspansja 
metod
– rozwój metod
– dobór metod w zależ-
ności od charakteru 
pytań badawczych, co 
daje możliwość symul-
tanicznego generowania 
i weryfikowania teorii 
w ramach tego samego 
badania

– symultaniczność
– sekwencyjność
– konwersja metod jako-
ściowych w ilościowe 
i odwrotnie
– wielopoziomowość 
(jakościowe dane wyko-
rzystywane na innym 
poziomie analizy niż 
ilościowe)
– integracja metod 
(jakościowe i ilościowe 
metody przenikają się 
interaktywnie na wszyst-
kich etapach badania)

Edmondson 
i McManus 
[2007]

hybrydowe metody 
badawcze

– łączenie metod w celu 
zwiększenia trafno-
ści nowych narzędzi 
pomiaru bądź pełniej-
szego zrozumienia 
funkcjonujących mecha-
nizmów

– uzupełnienie jako-
ściowych badań danymi 
ilościowymi i odwrotnie

Johnson, 
Onwuegbuzie 
i Turner 
[2007]

typ badań, w których 
badacz łączy elementy 
jakościowego i ilościo-
wego podejścia w zakre-
sie organizacji badania, 
zbierania i analizy 
danych oraz metod wnio-
skowania

– metodyczny pluralizm 
zapewniający większą 
trafność badań niż 
w przypadku stosowania 
monometodycznych pro-
jektów badawczych

– badania ilościowe 
i jakościowe stosowane 
są w równym stopniu
– dominują badania 
jakościowe
– dominują badania 
ilościowe

Źródło: opracowanie własne na podstawie: [Gibson 2016, Johnson i Onwuegbuzie 2004].



Badania naukowe w zarządzaniu strategicznym… 119

Do pozytywnych aspektów ilościowego podejścia do badań w zarządzaniu 
strategicznym zalicza się: a) specyfikę operacjonalizacji i pomiaru konkretnego 
konstruktu, b) możliwość grupowych porównań wyników badań, c) możliwość 
badania siły związków pomiędzy zmiennymi, d) możliwość specyfikacji modelu 
i testowania hipotez. Podstawowe ograniczenie badań ilościowych dotyczy 
dekontekstualizacji [Castro 2010]. Wielu badaczy coraz większą uwagę koncen-
truje na badaniach jakościowych (m.in. [Bergman 2010, Bergman 2011a, b, 
Castro et al. 2010, Denzin 2012, Daigneault i Jacob 2014, Evans, Coon i Ume 
2011, Flick et al. 2012, Gibson 2016, Guest 2012, Howe 2012, Molina-Azorin 
2011, 2012, Wheeldon 2010]), a wśród nich prym wiodą badania etnograficzne 
(m.in. [Berthod, Grothe-Hammer i Sydow 2016, Crede i Borrego 2013, Jarzab-
kowski, Bednarek i Lê 2014, Vesa i Vaara 2014]) oraz fenomenologiczne (m.in. 
[Mayoh i Onwuegbuzie 2015]). Podejście jakościowe jest w pełni kontekstualne 
[Gelo, Braakmann i Benetka 2008]), a do głównych jego zalet można zaliczyć: 
a) zdolność generowania konkretnych antecedencji danego zjawiska (zacho-
wania, emocji itp.), b) zdolność prowadzenia narracji w oryginalnym naturalnym 
kontekście, c) możliwość pogłębionych analiz ludzkich i społecznych systemów 
(m.in. [Castro et al. 2010]). Ograniczenia podejścia jakościowego dotyczą przede 
wszystkim trudności w: a) wiarygodnej integracji informacji zaczerpniętych 
z obserwacji czy wywiadów, b) określeniu związków pomiędzy zaobserwowa-
nymi zjawiskami, c) opracowywaniu prawidłowych preskryptywnych procedur, 
co utrudnia formułowanie konfirmacyjnych wniosków.

5. W kierunku badań wielopoziomowych (multi-level research)

Badania wielopoziomowe wychodzą naprzeciw występującemu w naukach 
o zarządzaniu, w tym w zarządzaniu strategicznym, podziałowi na orientację 
na badania mikro – koncentrujące się na jednostce i makro – skoncentrowane 
na zagadnieniach dotyczących organizacji3. Podział ten jest widoczny zarówno 
w poszczególnych zrzeszeniach (swoistych klastrach) badaczy (np. European 
Academy of Management, Strategic Management Society, Academy of Mana-
gement, British Academy of Management, APROS, EGOS), jak i w radach 
programowych renomowanych czasopism preferujących określony sposób prowa-
dzenia badań naukowych. Podział występujący pomiędzy domenami mikro 
i makro nasila się również wskutek dywergentnych w poszczególnych domenach 
projektów badawczych, narzędzi pomiaru i technik analizy danych [Aguinis et al. 
2009, Auginis et al. 2011, Ployhart i Vandenberg 2010].

3 Należy wspomnieć, że badania wielopoziomowe dotyczą również poziomu pośredniego 
(mezo), jakim jest poziom analizy zespołów.
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W badaniach wielopoziomowych należy rozpatrywać trzy aspekty: poziom 
teorii (podstawowy poziom, do którego odnoszone są generalizacje), poziom 
pomiaru (do którego przypisane są dane) i poziom analizy (na którym weryfiko-
wane są hipotezy) [Rousseau 1985]. W tabeli 3 przedstawiono etiologię (wybrani 
autorzy) badań wielopoziomowych w odniesieniu do poziomu teorii, pomiaru 
i analizy.

Tabela 3. Etiologia badań wielopoziomowych – kontekst poziomu teorii, pomiaru 
i analizy

Autor Wkład w paradygmat badań wielopoziomowych
Poziom teorii

Freeman [1980] logika konstytuowania jednostek analizy
Hitt et al. [2007] argumenty przemawiające za wielodyscyplinarnością i wielopoziomo-

wością badań nad organizacją
Mossholder i Bedeian 
[1983]

wprowadzono zagadnienie wnioskowania na wielu poziomach analizy 
– zmienne wyższego i niższego rzędu wywierają wpływ na wyniki 
niższego rzędu

Dansereau 
i Yammarino 
[2000]

– rozwinięcie podejścia wielopoziomowego do badań w kontekście 
zachowań organizacyjnych 
– propagowanie techniki waba (within and between analysis)
– podkreślenie konieczności stosowania nie tylko testowania staty-
stycznego na danym poziomie analizy, ale zwłaszcza badania relacji 
pomiędzy różnymi poziomami analizy

House, Rousseau 
i Thomas-Hunt [1995]

konieczność rozpatrywania następujących aspektów: izomorfizm, 
homologia, relacje na wskroś poziomów analizy, kompilacja

Klein, Cannella i Tosi 
[1999]

podstawy podejścia wielopoziomowego w zakresie teorii, pomiaru 
i analizy danych

Kozlowski i Klein 
[2000]

zasady budowania teorii z wykorzystaniem podejścia wielopoziomo-
wego: a) siła odziaływania, b) inkluzja, c) zakorzenienie, d) synchro-
niczność zjawisk organizacyjnych na różnych poziomach

Poziom pomiaru
Dyer, Hanges i Hall 
[2005]

podkreślenie znaczenia rozwoju metod oceny narzędzi pomiaru oraz 
rekomendacje dla wielopoziomowej konfirmacyjnej analizy czynnikowej

Bliese [2000] propagowanie różnych form estymatorów korelacji oraz podkreślenie 
znaczenia wewnętrznej wiarygodności konstruktów i wagi agregacji 
danych

Bliese [2000], Castro 
[2002] 

zróżnicowane i zaawansowane podejścia do oceny wewnętrznej wiary-
godności stosowanych narzędzi pomiaru

Chen, Bliese 
i Mathieu [2005]

zaawansowana dyskusja nad rzetelnością i wiarygodnością stosowa-
nych narzędzi, nad różnymi formami agregacji konstruktów

Kozlowski i Klein 
[2000]

wyodrębnienie dwóch form emergentnych właściwości konstruktu: 
kompozycja (addytywność konstruktów niższego rzędu) oraz kompila-
cja (łączenie konstruktów niższego rzędu bez zasady addytywności)
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Autor Wkład w paradygmat badań wielopoziomowych
Berson, Avolio 
i Kahai [2003]

zastosowanie teorii ugruntowanej i triangulacji dla walidacji wielowy-
miarowych konstruktów (podejście iteracyjne z zastosowaniem induk-
cyjnych, dedukcyjnych i konfirmacyjnych metod w celu identyfikacji 
poziomów i jednostek analizy dla poszczególnych poziomów)

Poziom analizy
Burstein, Linn 
i Capell [1978] 

pierwsze ilustracje dwuetapowych badań (etapy powiązane z wielopo-
ziomowością) i hierarchicznego liniowego modelowania

James i Williams 
[2000]

zastosowanie techniki regresji clop (cross-level operator) w celu 
symultanicznego testowania wpływu efektów z wyższego i niższego 
poziomu na wyniki na poziomie niższym

Bliese i Hanges 
[2004]

stosowanie założeń niezależności obserwacji w badaniach wielopozio-
mowych oraz analiza statystycznych technik dla oddzielenia indywi-
dualnych i grupowych efektów

Bauer [2003] zastosowanie technik modelowania równań strukturalnych w bada-
niach wielopoziomowych

Hofmann [1997] zastosowanie modelowania liniowego hierarchicznego w badaniach 
wielopoziomowych w zarządzaniu

Chen, Bliese 
i Mathieu [2005]

rozwinięte podejście testowania wielopoziomowych modeli homolo-
gicznych

Zhang, Zyphur 
i Preacher [2009]

– mediacyjne wielopoziomowe analizy
– techniki różnicowania efektów pochodzących z wyższych i niższych 
poziomów
– testowanie istotności efektów pośrednich

Short et al. [2006] zastosowanie 3-poziomowych modeli w badaniu organizacji zakorze-
nionych w wielopoziomowych dynamicznych procesach

Źródło: opracowanie własne na podstawie: [Dansereau i Yammarino 2000, Klein, Cannella i Tosi 
1999, Kozlowski i Klein 2000, Mathieu i Chen 2011].

Do znamienitych egzemplifikacji podejścia wielopoziomowego w badaniach 
w zarządzaniu i w zarządzaniu strategicznym należą niewątpliwie badania 
D. Daltona i C.M. Dalton [2011] łączące poziom mikro i makro w obszarze 
nadzoru korporacyjnego, badania (modele i ich empiryczne testowanie) nad 
wielopoziomowymi sieciami w organizacji [Zappa i Lomi 2015], badania 
D.A. Shepherda [2011] w zakresie wielopoziomowości fenomenu przedsiębior-
czości, badania S.W. Kozlowskiego i współautorów [2013] nad dynamiką emer-
gencji, badania D.M. Rousseau [2011], ukazujące perspektywę wielopoziomo-
wości w analizowaniu konstruktu zachowań organizacyjnych oraz nawołujące 
badaczy do otwartości na logikę badań wielopoziomowych i ich implikacji dla 
rozwoju nauki oraz do poszukiwania innych niż tradycyjne metod prowadzenia 
badań z takiej perspektywy (np. symulacje), czy też badania D.W. Waldmana, 
M.Z. Cartera i P.W. Homa [2015] nad przywództwem.

cd. tabeli 3
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6. Podsumowanie 

Chociaż wiele twierdzeń i postulatów zawartych w niniejszym artykule może 
wydawać się oczywistych, ich realizacja w praktyce wciąż jest słabo zauważalna 
– co niewątpliwie podkreśla zasadność ich przywoływania.

Ogólne
� Jakie wcześniejsze koncepcje i dotychczasowy stan wiedzy odnoszą się do danego 

konstruktu rozpatrywanego przez badacza? 
� Czy przeprowadzona analiza literatury jest odpowiednia dla postawionego celu badań?
� Jaka jest jakość dokonanego przeglądu literatury w kontekście ewaluacji i syntezy studiów 

literatury? 
� Czy dokonany przegląd literatury odnosi się wyraźnie do celu badania, projektu badawcze-

go, pomiaru, analizy danych i wnioskowania? 

Elementarne pytania badacza

Szczegółowe
� Czy zidentyfikowano 

atrybuty konstruktu?
� Czy zdefiniowano, a jeśli 

tak, to ile wymiarów 
konstruktu?

Szczegółowe
� Czy w celu odpowiedzi na 

postawione pytania 
badawcze trafniejszy będzie 
wybór monometodycznego 
podejścia, czy też połącze-
nie metod jakościowych 
i ilościowych?

Szczegółowe
� Czy badane zjawisko 

i jego antecedencje 
i konsekwencje dotyczą 
więcej niż jednego poziomu 
analizy?

Wielowymiarowość 
konstruktu

� Identyfikacja potencjalnych 
atrybutów konstruktu 
poprzez zbiór reprezenta-
tywnych definicji

� Uporządkowanie 
potencjalnych atrybutów 
według tematu i zidentyfi-
kowanie tych koniecznych 
i wystarczających do 
konceptualizacji 

� Rozwinięcie wstępnej 
definicji konstruktu

� Zredefiniowanie wstępnej 
konceptualizacji

Pluralizm metod
� Elementy walidacji 

konstruktu:
– jakość projektu badawcze-

go (odpowiedniość, 
adekwatność, spójność)

– legitymizacja (sekwencyj-
na, konwersyjna, 
wewnątrz – zewnątrz, 
paradygmatyczna

– interpretatywny rygor 
(interpretatywna 
i teoretyczna spójność, 
interpretatywna 
odrębność, współmierność 
i skuteczność)

Wielopoziomowość badań
� Poziom teorii (izomorfizm, 

homologia, relacje na 
wskroś poziomów, 
kompilacja, zakorzenienie, 
stopień hierarchiczności 
i synchroniczności zjawisk)

� Poziom pomiaru (stosowa-
nie odpowiednich narzędzi 
dla analiz wielopoziomo-
wych)

� Poziom analizy (stosowanie 
właściwych technik 
i narzędzi statystycznych)

Rys. 1. Badania naukowe z uwzględnieniem wielowymiarowości konstruktów, 
pluralizmu metod i podejścia wielopoziomowego
Źródło: opracowanie własne.
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Na danym etapie rozwoju nauki stosowane są różne terminy i różne narzędzia 
pomiaru. W procesie konstytuowania się określonych domen pojęciowych wręcz 
oczekuje się stosowania różnorodnej terminologii w celu osiągnięcia konsensusu 
wśród badaczy (m.in. [Hill, Kern i White 2012, Ronda-Pupo i Guerras-Martin 
2012]). Stosowanie zróżnicowanych narzędzi pomiaru pozwala ponadto na 
pewnym etapie rozwoju nauki na stawianie różnorodnych pytań badawczych 
i pokonywanie ograniczeń określonych sposobów zbierania danych. Jednakże 
sytuacja zmienia się w momencie wchodzenia nauki w okres dojrzałości, a taką 
nauką staje się zarządzanie strategiczne.

Zagadnienia omówione w niniejszym artykule realizują, jak się wydaje, posta-
wiony przez autorkę cel, a mianowicie przyczyniają się do pogłębienia wiedzy 
w zakresie kierunków rozwoju metodyki badań w naukach o zarządzaniu, 
a w szczególności w zarządzaniu strategicznym. Podsumowanie tych treści, 
stanowiące jednocześnie rekomendacje w zakresie prowadzenia badań nauko-
wych z uwzględnieniem wielowymiarowości konstruktów, pluralizmu metod 
i podejścia wielopoziomowego, przedstawiono na rys. 1.
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Research in Strategic Management – Reflections on Multidimensional 
Constructs, Mixed Methods Research and Multi-level Research
(Abstract)

The aim of the article is to extend knowledge on the directions of developing 
research methodology in strategic management. That aim is realised through exten-
sive study of the literature, mainly in the following foreign journals: „Journal of Mixed 
Methods Research”, „Organisational Research Methods”, „Business Research Quar-
terly”, „Academy of Management Journal”, „Strategic Organization”, „Academy of 
Management Review”, „Strategic Management Journal”, „Journal of Management”, 
„Academy of Management Review”, „Organization”. Each of these journals dealt in 
some capacity with the problems of research methods in management science (including 
strategic management) in the years 2010–2016.

The paper has five parts. The first presents general aspects of conducting research 
in strategic management, including the limitations and challenges. The issues connected 
with conceptualising constructs, especially multidimensional ones, are highlighted in 
the second part. The next two sections examine mixed methods research and the multi- 
-level approach. The final section offers conclusions and recommendations on conduct-
ing research in strategic management.

Keywords: strategic management, multidimensional constructs, mixed methods research, 
multi-level research.


