Ze SZYi'y Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie
Naukowe 1(961)

ISSN 1898-6447
Zesz. Nauk. UEK, 2017; 1(961) 67-84
DOI: 10.15678/ZNUEK.2017.0961.0105

| Andrzej Sztando

Wspolczesne wyzwania
panstwowej polityki rozwoju
lokalnego w Swietle oczekiwan
wladz malych miast

Streszczenie

Artykut prezentuje wyniki badafn przeprowadzonych w potowie 2014 r., majacych
na celu identyfikacj¢ oczekiwan wtadz matych miast wobec polskiej pafistwowej poli-
tyki rozwoju lokalnego. Jako Zrédto informacji o tych oczekiwaniach wybrano grupe
46 burmistrzow matych miast, natomiast jako metod¢ badawcza zastosowano sondaz
diagnostyczny oparty na dtugim wywiadzie osobistym. Zidentyfikowane oczekiwania
dotyczyty reformy systemu statego finansowania gmin, zmian systeméw dystrybucji §rod-
kéw unijnych, wyposazenia samorzadéw lokalnych w nowe instrumenty oddziatywania
na ponadlokalne relacje ich gmin, redukcji antywzorcéw prowadzenia polityki, usuwania
sprzeczno&ci 1 niejasnoSci prawa, a takze zmian zasad funkcjonowania organu stanowia-
cego i wykonawczego wtadz lokalnych. Oczekiwania te mozna i nalezy traktowaé jako
wspoélczesne wyzwania panstwowej polityki rozwoju lokalnego, poniewaz dotyczg one
jej gruntownych, wielowymiarowych zmian. Ponadto rozpatrywane tacznie tworza dla
tej polityki wyzwanie, ktére mozna okresli¢ jako jej wspdtczesne wyzwanie generalne.
Jest nim oczekiwanie wtadz lokalnych, ze wtadze panstwowe zwigksza ich podmiotowo§¢é
w definiowaniu i kreowaniu rozwoju kraju, pogtebiajac swoja aprobate dla paradygmatu
rozwoju lokalnego.
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1. Rozwdj lokalny w perspektywie lokalnej i ponadlokalnej

Kategoria rozwoju lokalnego, cho¢ czesto uzywana w piSmiennictwie, mediach,
codziennej dziatalno§ci administracji publicznej, a takze w jezyku potocznym,
bywa rozumiana bfednie lub w sposéb niepetny. Ze wzgledu na jej dualny charakter
nalezy ja postrzega¢ dwojako.

Pierwszy sposéb postrzegania mozna okresli¢ jako lokalny. Polega on na
rozumieniu rozwoju lokalnego jako dtugookresowego, niezunifikowanego, wielo-
wymiarowego, samopodtrzymujacego si¢ procesu przeksztalcen struktur uktadu
lokalnego i powigzan migdzy nimi oraz ich powigzan z otoczeniem, wspotformu-
jacego pozadane procesy ponadlokalne, kreowanego planowo, partycypacyjnie,
w skoordynowany sposéb i zgodnie z ideg tadu zintegrowanego, przede wszystkim
przez spofeczno$¢ lokalng i w jej interesie, przez oparta na konsensusie mobili-
zacje czynnikéw gléwnie endogenicznych. Uktad lokalny to lokalna kompozycja
spofeczno-terytorialna, posiadajaca charakterystyczne cechy gospodarcze, prze-
strzenne i kulturowe, w ktdrej element spoteczny wyraza wtasne potrzeby oraz
hierarchi¢ wartoSci. Akceptujac uproszczenie, uktad lokalny powszechnie utoz-
samia si¢ z gming, a zatem rozwdj lokalny w perspektywie lokalnej to rozwdj
gminy okreSlony przedstawiong definicja. Celem tak postrzeganego rozwoju lokal-
nego jest wzrost jakoSci zycia spotecznoSci lokalnej (gminnej) przez zaspokojenie
jej potrzeb, ale przy jednoczesnym generowaniu wartoSci uzytecznych dla otoczenia
gminy. Takie postrzeganie rozwoju lokalnego wyraza wiele naukowych ujeé. Jako
przyktad moze postuzy¢ definicja L. Wojtasiewicz, wedtug ktorej rozwdj lokalny
to kompleksowe przeobrazenia jakoSciowe dotyczace danego obszaru w zakresie
poziomu zycia mieszkaficow i funkcjonowania organizméw gospodarczych w tym
obszarze zlokalizowanych [Wojtasiewicz 1990, s. 38]. Podobnie rozwdj lokalny
postrzega réwniez R. Brol, twierdzac, Ze jest to zharmonizowane i systematyczne
dziatanie spofecznosci lokalnej, wiadzy lokalnej oraz pozostatych podmiotéw
funkcjonujacych w gminie, zmierzajace do kreowania nowych i poprawy istnieja-
cych waloréw uzytkowych gminy, tworzenia korzystnych warunkéw dla lokalne;j
gospodarki oraz zapewnienia tadu przestrzennego i ekologicznego [Brol 1998, s. 11].
Innym przykfadem takiego podejScia do rozwoju lokalnego jest definicja, ktérg
podaje H.R. Marques. Jego zdaniem rozwdj lokalny to proces mobilizacji aktoréw
przestrzeni lokalnej zachodzacy z udziatem innowacji i stuzacy uzyskaniu harmo-
nizujacego zmiany zréwnowazonego rozwoju, a takze wzrostowi szans dostgpnych
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dla ludnosci, wzrostowi gospodarczemu, ochronie zasobéw naturalnych i réwnosci
spotecznej [Marques 2011, s. 4].

Drugi sposéb pojmowania rozwoju lokalnego ma charakter ponadlokalny.
Taka percepcja oznacza jego konceptualizacje i identyfikacje w skali ukfadéw
ponadlokalnych, tzn. regionéw, panstw, zwiazkéw panstw (np. Unii Europej-
skiej), a nawet w skali globalnej. W ponadlokalnej perspektywie postrzega si¢
go jako takie przeksztatcenia struktur wymienionych uktadéw ponadlokalnych
i zwigzkéw migdzy tymi strukturami oraz ich otoczeniem, ktére sa w duzej
mierze efektem proceséw rozwoju lokalnego zachodzacych w uktadach lokalnych
sktadajgcych si¢ na nie. Nie chodzi jednak tylko o to, by procesy rozwoju wielu
uktadéw lokalnych i ich efekty taczyty si¢ w ponadlokalne proste ,,sumy”. Chodzi
przede wszystkim o to, by dzigki interakcjom sieciowym zachodzgcym migdzy
ukfadami lokalnymi, a takze mi¢dzy nimi a innymi podmiotami ponadlokalnymi
(np. panstwami, firmami, organizacjami), wzbudzane, chronione i intensyfiko-
wane byly istniejace oraz nowe, ponadlokalne, a zatem regionalne, pafistwowe
1 globalne procesy rozwoju. Uogdlniajac, rozwdj lokalny w ponadlokalnej
perspektywie oznacza transformacje proceséw rozwoju lokalnego w ponadlokalne
procesy rozwoju. Celem tak rozumianego rozwoju lokalnego jest wzrost jakoSci
zycia spoteczenstw regionalnych i panstwowych oraz inaczej delimitowanych,
ponadlokalnych zbiorowosci ludzkich. W tym ujeciu rozwdéj lokalny traktuje si¢
zatem réwniez jako jedng z najwazniejszych nowoczesnych idei rozwoju wspot-
czesnego pafistwa i jego regionéw oraz wspdlnot migedzypanstwowych; jako
czgSciowy alternatywe dla zuniformizowanego modelu rozwoju kreowanego
przez duze podmioty gospodarcze dziatajace w liberalnych warunkach niedo-
skonatego rynku. CzeSciowa, gdyz opartg na konsensusie co do optymalnoSci
polaczenia ponadlokalnych koncepcji rozwoju lokalnego z koncepcjami i proce-
sami stricte ponadlokalnymi, takimi jak przestrzenna koncentracja kapitatu,
rozwdj korporacji, unifikacja, migdzynarodowy podziatl pracy, globalizacja itp.
Rozwdj lokalny w perspektywie ponadlokalnej jest zatem postrzegany réwniez
jako przedmiot dziatah wtadz ponadlokalnych, kreujacych ze swych pozioméw
warunki do wzbudzania i pobudzania proceséw rozwoju lokalnego i ich trans-
formacji w ponadlokalne procesy rozwoju. Ponadlokalny sposéb postrzegania
rozwoju lokalnego pojawia si¢ np. w koficowej czesci definicji, ktdrej autorem jest
R. Rezsohazy. Twierdzi on, ze rozwdj lokalny to zharmonizowane i systematyczne
dziatanie, prowadzone w spotecznosci lokalnej z udziatem zainteresowanych,
ktorego rezultaty stuzg zaspokajaniu potrzeb spotecznych miejscowej ludnosci
i przyczyniaja si¢ do ogélnego postepu [Rezsohazy 1988, s. 17]. Podobny poglad
prezentuje I. Pietrzyk, wedlug ktérej w rozwoju lokalnym chodzi o przeciwsta-
wienie si¢ skrajnemu liberalizmowi i pogodzenie przedsigbiorczoSci z solidar-
noScig miedzyludzka, o zaradzenie defektom rynku i niedoskonatej informacji,
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o wyzwolenie inicjatyw spotecznych i wykorzystanie catego lokalnego potencjatu
rozwoju, o mobilizacj¢ lokalnych aktoréw wokoét ,,wlasnego™ programu rozwoju
1 0 uzyskanie efektow synergicznych wzmacniajacych ogélng dynamike wzrostu
[Pietrzyk 1997, s. 89-90].

Lokalna i ponadlokalna kategoria rozwoju lokalnego tworza facznie para-
dygmat rozwoju lokalnego oparty na wspétczesnym lokalizmie, komplementarny
wobec paradygmatu rozwoju regionalnego (por. np. [Hinderink i Titus 1988,
Gtuszczuk 2011]) i inkorporowany przez paradygmat rozwoju terytorialnego (por.
np. [Pietrzyk 1995 i 2001]).

2. Lokalna i ponadlokalna polityka rozwoju lokalnego

Stopien praktycznego wykorzystania paradygmatu rozwoju lokalnego
w poszczegdlnych pafistwach, regionach i uktadach lokalnych jest zréznicowany.
Ze wzgledu na swdj potencjat kreacyjny i popularyzacje lokalizmu jego aplikacja
upowszechnia si¢ jednak w skali globalnej. Podmiotami majgcymi najwigksze
mozliwosci sprawcze w tym zakresie sg wladze publiczne réznych szczebli. Moga
zatem prowadzi¢ polityke — w rozumieniu formalno-prawnym, behawioralnym,
postbehawioralnym, funkcjonalnym i racjonalnym (por. [Leksykon politologii...
2004, s. 329-330]) — polegajaca na dazeniach do urzeczywistnienia rozwoju lokal-
nego, ktéra mozna nazwa¢ polityka rozwoju lokalnego. W zaleznoSci od teryto-
rium dziatania wlaSciwego dla podmiotu wtadzy polityka ta ma rézng zawarto§¢
merytoryczng. Wyr6zni¢ zatem mozna polityke rozwoju lokalnego prowadzona
przez wiladze lokalne (w polskim przypadku gminne), ktérg mozna nazwaé
lokalng (gminng) polityka rozwoju lokalnego, oraz polityke rozwoju lokalnego
prowadzong przez poszczegdlne wladze ponadlokalne, ktérg okreslic mozna jako
ponadlokalng polityke rozwoju lokalnego. Podziat ten jest spojny z koncepcja
postrzegania rozwoju lokalnego z perspektywy lokalnej i ponadlokalne;j.

Pojecie polityki rozwoju lokalnego prowadzonej przez wladze lokalne pojawia
sie w literaturze bardzo rzadko (por. [Ofiarska i Ofiarski 2008, s. 68; Pajak
2007, s. 75-77; Rogowska 2011, s. 229-238]). W ujeciu funkcjonalnym mozna ja
okredli¢ jako przyjecie i trwatg akceptacje przez te wladze paradygmatu rozwoju
lokalnego, wyrazone dazeniami do uzyskania rozwoju lokalnego w perspek-
tywie lokalnej i czgSciowo ponadlokalnej. W&rdd celéow lokalnej polityki rozwoju
lokalnego dominuje zatem cel rozwoju lokalnego postrzeganego z perspektywy
lokalnej (jako$¢ zycia spotecznosci lokalnej), a uzupetnia go cel rozwoju lokal-
nego postrzeganego z perspektywy ponadlokalnej (jakos§¢ zycia zbiorowoSci
ponadlokalnych).

Pojecie polityki rozwoju lokalnego prowadzonej przez wtadze ponadlokalne
nie byto dotad definiowane. W analogicznym, funkcjonalnym ujgciu mozna ja
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okresli¢ jako przyjecie i trwatg akceptacj¢ przez te wladze paradygmatu rozwoju
lokalnego wyrazone dazeniami do tego, by procesy rozwoju lokalnego wspieraty
1 wspéttworzyly ponadlokalne procesy rozwoju oraz transformowaty si¢ w nie,
a takze dazeniami do zapewnienia proceséw rozwoju lokalnego w uktadach
lokalnych wchodzacych w sktad danego uktadu ponadlokalnego. Na cele tej
polityki sktada si¢ zatem cel rozwoju lokalnego postrzeganego z ponadlokalnej
perspektywy oraz cel rozwoju lokalnego postrzeganego z perspektywy lokalne;.
W przypadku tego drugiego chodzi jednak gtéwnie o rozwéj wszystkich uktadow
lokalnych wchodzacych w sktad danego uktadu ponadlokalnego, a niekiedy tylko
ktérego$ z nich lub pewnej ich grupy, np. do§wiadczajacych powaznego kryzysu.
Biorac pod uwage poszczegdlne sceny, na ktérych te rodzaje polityki mogg by¢
prowadzone, i ich kreatoréw, wyodrebni¢ mozna:

— subregionalng polityke rozwoju lokalnego, prowadzong przez samorzad
subregionalny, w polskim przypadku powiatowy,

— regionalng polityke rozwoju lokalnego, prowadzong przez samorzad regio-
nalny, w polskim przypadku wojewddzki,

— panstwowa polityke rozwoju lokalnego, prowadzong przez wiadze pafistwowe,

— ponadpafistwowa polityke rozwoju lokalnego, prowadzona przez wladze
organizacji miedzypanstwowych, takich jak Unia Europejska (por. np. [Cohesion
Policy... 2010]), Organizacja Narodéw Zjednoczonych (por. np. [Local... 2006,
Scaling... 2011]) i Bank Swiatowy (por. np. [Local... 2010]), ale takze przez
niektére z najbogatszych pafistw, np. USA (por. np. [Kyrgyzstan Local... 2014]).

3. Panstwowa polityka rozwoju lokalnego

Ponadlokalna polityka rozwoju lokalnego o najwigkszym potencjale
kreacyjnym to najczg¢Sciej polityka pafistwowa. Wladze pafistwowe maja zwykle
najbogatsze instrumentarium w tym zakresie oraz najsilniejszy mandat do jego
tworzenia i uzycia. Polityka ta jest tez najobszerniej opisana w literaturze, szcze-
gblnie w krajach, gdzie ma ona najdtuzsze tradycje, np. we Wloszech (por. np.
[Governa i Salone 2004]). Podstawowym sposobem dazenia w ramach tej polityki
do upowszechnienia proceséw rozwoju lokalnego jest zapewnianie tym procesom
warunkéw ich wzbudzenia i przebiegu. Sa to warunki:

— ustrojowe, np.: demokracja, wolno$¢ stowa, decentralizacja wtadzy przez
budowe systemu jednostek samorzadu terytorialnego z oddolnie wybieranymi
i ocenianymi wladzami o chronionej autonomii; pluralizm i poszanowanie praw
mniejszosci, ochrona praw podmiotowych i przedmiotowych;

— organizacyjne, np.: decentralizacja zadan publicznych i metod ich wykony-
wania; okreslenie, ktore ze zdecentralizowanych zadan s obowigzkowe; wlasciwa
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przestrzennie organizacja panstwowej administracji specjalnej, zasady wspétpracy
miedzy podmiotami publicznymi;

— prawne, np.: okre§lenie granic zachowan spotecznych, gospodarczych
1 Srodowiskowych; uksztattowanie proprzedsigbiorczych warunkéw dziatalnoSci
gospodarczej i spotecznej; zapewnianie spdjnosci prawa regulujacego funkcjono-
wanie wiadz réznych szczebli;

— finansowe, np.: decentralizacja finanséw publicznych i ich usamorzado-
wienie; budowa i regulacja rynkéw kapitatowych; kreacja zasilania finansowego
prorozwojowych przedsiewzigé; wspieranie kreatorow prorozwojowych przedsie-
wzieé w pozyskiwaniu Zrédet finansowania; sprawowanie nadzoru nad gospo-
darka finansowa;

— infrastrukturalne, np.: budowa i utrzymanie ponadlokalnej infrastruktury
technicznej i spolecznej, zapewnienie powszechnego do niej dostepu;

— informacyjne, np.: gromadzenie, przetwarzanie i zapewnienie dostepu do
informacji niezbednych do prowadzenia lokalnej polityki rozwoju lokalnego;
dyspersja innowacyjnych oraz tradycyjnych sprawdzonych wzorcéw postepo-
wania;

— edukacyjne, np.: upowszechnianie wiedzy o wspéiczesnym paradygmacie
rozwoju lokalnego; organizacja systeméw profesjonalnego ksztalcenia kadr samo-
rzadowych; organizacja publicznych systeméw edukacji powszechne;j.

Sa to zatem zaréwno warunki inicjacji i przebiegu proceséw rozwoju lokalnego
pojawiajacych si¢ i zachodzacych bez udziatu lokalnych wiadz i z ich udziatem.

Pafistwowe dazenia do zapewnienia rozwoju lokalnego nie polegaja jednak
wytgcznie na tworzeniu warunkéw rozwoju lokalnego. Obejmuja réwniez
inicjowanie i dynamizowanie procesOw rozwoju lokalnego tam, gdzie one nie
nastepuja lub ich dynamika jest nieakceptowalnie niska; szczegdlnie tam, gdzie
rozwoj lokalny moze przynies¢ szybkie zaspokojenie podstawowych, najbardziej
palacych potrzeb, np. w najbiedniejszych czgsSciach Swiata, w monofunkcyjnych
miastach objetych kryzysem strukturalnym czy w regionach posttotalitarnych lub
postkonfliktowych. Typowe sa w tym zakresie programy pomocowe adresowane
do lokalnych beneficjentéw, np. samorzaddéw, przedsigbiorcéw, organizacji poza-
rzadowych. Typowa jest réwniez punktowa alokacja infrastruktury technicznej
i spotecznej, prorozwojowych instytucji publicznych i kapitatu inwestycyjnego.

Pafistwowa polityka rozwoju lokalnego to takze inspirowanie, wspieranie
i promowanie lokalnej polityki rozwoju lokalnego. Polega to na zachgcaniu wladz
lokalnych do prowadzenia polityki rozwoju lokalnego, u§wiadamianiu zasadno$ci
takiego postepowania, a takze poszukiwaniu i propagowaniu wzorcéw godnych
nasladowania. Realizuje si¢ takze szkolenia dla wtadz i administracji lokalnej oraz
inne formy edukacji majace na celu upowszechnienie wiedzy o rozwoju lokalnym
1 metodach jego kreowania. Jesli wladze lokalne wykaza pozytywne, silne efekty
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w zakresie rozwoju lokalnego, ze Srodkéw panstwowych wspotfinansuje si¢ takze
realizacje przedsiewzig¢ samorzadowych. Dziatalnos¢ ta jest zatem zblizona do
opisanego wyzej pafistwowego inicjowania i dynamizowania proceséw rozwoju
lokalnego. Réznica polega na tym, ze w tym przypadku wtadze lokalne podmio-
towo podejmuja decyzje o rodzaju prorozwojowych dziatan i samodzielnie je
realizujg.

Pafistwowe dzialania upowszechniajgce rozwdj lokalny to takze kreowanie
regionalnej i subregionalnej polityki rozwoju lokalnego. Dziatania te polegaja
przede wszystkim na zapewnianiu istnienia oraz warunkéw skutecznosci i efek-
tywnosci tych rodzajow polityki (por. [Malik 2012]). Chodzi np. o rozwigzania
prawne konstytuujgce regionalne i subregionalne wtadze i ich kompetencje,
tworzgce regionalne i subregionalne instrumentarium stymulowania rozwoju
lokalnego, umozliwiajagce wspdtprace z lokalnymi wladzami na rzecz rozwoju
lokalnego, a nawet do niej zobowigzujace. Duze znaczenie majg tez rozwia-
zania w zakresie finans6w publicznych, przesadzajace o sile sprawczej polityki.
Analogicznie jak w przypadku lokalnej polityki rozwoju lokalnego pafistwowe
kreowanie regionalnej i subregionalnej polityki rozwoju lokalnego przyjmuje
tez postac inspirowania, wspierania i promowania. Najbardziej wymierne formy
wsparcia to np. programy pomocowego transferu pafstwowych pieniedzy do
budzetéw regionalnych i subregionalnych z przeznaczeniem na realizacj¢ dziatan
w zakresie stymulowania rozwoju lokalnego.

Jak wskazano wczesniej, ponadlokalna polityka rozwoju lokalnego obok
zapewniania procesow rozwoju lokalnego w uktadach lokalnych obejmuje
dazenia do tego, by procesy rozwoju lokalnego wspieraty, wspottworzyty i trans-
formowaty si¢ w ponadlokalne procesy rozwoju. Panstwowa polityka rozwoju
lokalnego w tym zakresie polega przede wszystkim na konstruowaniu sieci prze-
ptywéw koncepcji, informacji, kapitatu i ludzi, tworzeniu punktéw ich kreatywne;j
konfrontacji oraz kreowaniu niektérych interlokalnych rynkéw, np. rynkéw finan-
sowania i komercjalizacji innowacji. Wladze pafistwowe petnia zatem funkcje
katalizatoréw tych proceséw oraz tworcéw mechanizméw synergicznych i mnoz-
nikowych zwielokratniajgcych oraz transformujacych efekty rozwoju lokalnego
tworzone w wielu uktadach lokalnych. Te czg§¢ prezentowanej polityki najtrudnie;j
prowadzié, a praktyczne doSwiadczenia w tym zakresie s3 nowe i w wielu krajach,
w tym w Polsce, stanowig przedmiot biezacych eksperymentéw, ocen i debat (por.
[Rogers 2006]). Mieszcza si¢ wérdd nich m.in. gieldy i banki innowacji, bazy
procedur referencyjnych administracji publicznej', zinstytucjonalizowane fora

! Jedna z takich baz jest wynikiem projektu nr POIG.01.03.01-00-139/08 pt. ,,E-administracja
warunkiem rozwoju Polski. Wzrost konkurencyjnoSci przedsigbiorstw z wykorzystaniem innowa-
cyjnych modeli referencyjnych proceséw administracji publicznej”.
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debat publicznych?, interlokalne reguty wspéttworzenia polityki ponadlokalnej?,
mechanizmy dziedzinowego finansowania horyzontalnego?, klastry przemystowo-
-technologiczne, klastry ekonomii spotecznej i inne sieci, nie tylko gospodarczej,
kooperaciji.

Pafistwowa polityka rozwoju lokalnego nie polega jedynie na oddziatywa-
niach jednokierunkowych, majacych Zrédto na poziomie panstwowym, a finat na
lokalnym. Polega takze na pozyskiwaniu informacji na temat proceséw rozwoju
lokalnego i lokalnych oczekiwan w tym zakresie. Odbywa si¢ to w ramach staty-
styki publicznej, dziatalno$ci organizacji samorzadéw lokalnych® oraz wspélnych
ciat rzagdowo-samorzgdowych funkcjonujacych przy organach panstwa®, a takze
w ramach badan naukowych. AktywnoSci te to sprzezenie zwrotne omawianej
polityki, warunkujace zaréwno jej skuteczno$¢ i efektywnos¢, jak i adekwatnos¢
wobec oczekiwan wiadz lokalnych.

4. Cele, obiekty, metoda i przebieg badan

Bioragc pod uwage znaczenie wspomnianego sprze¢zenia zwrotnego, autor posta-
nowit przeprowadzi¢ badania majace na celu identyfikacje podstawowych ocze-
kiwan wybranej grupy wtadz lokalnych wobec wspétczesnej polskiej pafistwowe;j
polityki rozwoju lokalnego. Wybrano wiadze lokalne matych miast, gdyz miasta
te stanowa szczegodlng kategorie jednostek osadniczych. Wysoka liczebnos¢ takich
miast, ich ponadlokalne funkcje, taczny potencjat spoteczno-gospodarczy i réwno-
mierny rozktad przestrzenny powodujg, ze ich znaczenie w rozwoju kraju jest
duze. Wiele z nich odgrywa role lokalnych centréw rozwoju, wypelniajac trady-
cyjne zaopatrzeniowo-obstugowe i handlowe funkcje w wiejskiej przestrzeni rolni-
czej, a takze nowe funkcje w wiejskiej przestrzeni przemystowej, leSnej czy ustu-
gowej. Czes¢ z nich pelni funkcje o szerszym zasiggu terytorialnym. Dotyczy to
np. miast o funkcjach uzdrowiskowych, turystyczno-rekreacyjnych, logistycznych,
portowych, paliwowo-energetycznych, gérniczych i produkcyjnych. Dla wiejskiego
otoczenia mate miasta sa przekaznikami wartoSci, ktérych korzenie wyrastaja
najcze¢Sciej z miast duzych. Sg miejscami koncentracji ustug administracyjnych,

2 Np. Forum Debaty Publicznej ,,Samorzad Terytorialny dla Polski” — jedno ze zinstytucjonali-
zowanych foréw prowadzonych przez Kancelari¢ Prezydenta RP.

3 Np. reguty konsultacji z wtadzami lokalnymi prowadzonych podczas konceptualizacji planéw,
programow i strategii regionalnych oraz krajowych.

4 Np. Narodowy Program Przebudowy Drég Lokalnych.

> W polskim przypadku np.: Zwigzek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej, Stowarzysze-
nie Gmin Uzdrowiskowych Rzeczypospolitej Polskiej, Zwigzek Miast i Gmin Morskich.

©W Polsce ciatem takim jest Komisja Wsp6lna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.
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edukacyjnych, medycznych, informacyjnych, socjalnych i innych. Sa réwniez
miejscami lokalizacji weztowych urzadzef infrastruktury technicznej i ustug
na nich opartych. Male miasta sg réwniez punktami skumulowania sktadnikow
krajobrazu kulturowo-historycznego. Odmienng, lecz istotng role odgrywaja mate
miasta znajdujace si¢ w obszarach metropolitalnych. Wyksztalcity one funkcje
komplementarne wobec miasta dominujacego, np. sypialniane, logistyczne lub
handlowe. Charakteryzujac znaczenie polskich matych miast, nie mozna pomingé¢
tego, ze sg miejscem zamieszkania dla niemal 5 mln ludzi.

Poczawszy od poczatku transformacji systemowej, duza czg$¢ tych miast
doSwiadcza jednak strukturalnych probleméw rozwojowych i znajduje si¢
w stanie regresu lub stagnacji. Objawia si¢ to spadkiem liczby ludno$ci, bezro-
bociem, dekapitalizacjg obiektow mieszkalnych, produkcyjnych, infrastruktury
technicznej oraz spolecznej, beztadem przestrzeni, migracja przedsigbiorstw
i ich kapitatu, wzrostem przestgpczosci, alkoholizmu i innych patologii, redukcja
dochodéw mieszkancdéw, dostgpnosci i jakoSci ustug, degradacja zabytkéw oraz
innymi negatywnymi zjawiskami. Procesom tym poS§wigcono w literaturze wiele
uwagi, a ich kompleks okresla sie jako kurczenie si¢ matych miast (por. np.
[Kantor-Pietraga, Krzysztofik i Runge 2012, s. 9]). W zwiazku z tym wtadze tych
miast czgsto maja liczne i konkretne oczekiwania wobec panstwowej polityki
rozwoju lokalnego. Z sytuacja takg autor spotkat si¢ wielokrotnie, wspétpracujac
z wtadzami 12 takich miast’ w latach 2000-2014 podczas budowy i wdrazania
ich strategii rozwoju.

W kategoriach spoteczno-gospodarczych mate miasto postrzegane jest zwykle
jako spdjny przestrzennie, lecz zdywersyfikowany rodzajowo zwiazek spotecz-
noSci lokalnej i lokalnej gospodarki, majacy okreslone, charakterystyczne cechy
spofeczno-kulturowe, przestrzenne, infrastrukturalne i ekonomiczne, wyraznie
odrdzniajgce go od miejscowosci wiejskich oraz analogicznych zwigzkéw Srednio-
miejskich, a jeszcze bardziej od wielkomiejskich (por. [Trutkowski i Mandes 2005,
s. 13]). Stosowane w praktyce badawczej metody okreslania, ktére z miast nalezg
do tej klasy, sg jednak zréznicowane. W przeprowadzonych badaniach przyjeto, ze
sa to miasta, ktérych liczba ludnoSci wynosi od 5 do 20 tys. mieszkaficéw. Uznano
bowiem, ze dolna granica tego przedzialu zadowalajaco oddziela od tej klasy
jednostki posiadajagce wprawdzie prawa miejskie, ale w rzeczywistos$ci wciaz
stanowigce posSrednie formy wiejsko-miejskie, natomiast gérna w analogiczny
sposOb oddziela miasta posiadajace inne, wazne cechy jakoSciowe i przez to
uwazane za Srednie. Populacj¢ badawcza utworzylty zatem wiadze lokalne wszyst-
kich polskich miast bedacych gminami miejskimi lub czg§ciami miejskimi gmin
miejsko-wiejskich spetniajacymi wskazane kryterium ludno$ciowe. Liczebno§¢

7 Byty to miasta: Bogatynia, Bolkéw, Chocianéw, Ladek-Zdréj, Lubawka, Nowogrodziec,
Piensk, Polkowice, Przemkéw, Stronie Slaskie, Wojcieszéw i Wronki.
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wynoszacg 369 jednostek ustalono wedtug stanu na 31 grudnia 2013 r., wykorzy-
stujgc Bank Danych Lokalnych GUS. Z grupy tej wylosowano 46 wtadz gmin® (co
stanowi jedna 6sma).

Za najlepsze Zrédto informacji o oczekiwaniach badanych wiadz uznano ich
organy wykonawcze, czyli burmistrzow. Sposréd wszystkich os6b tworzacych
wladze lokalne maja oni najwigkszy jednostkowy wplyw na lokalng polityke
rozwoju lokalnego i dysponuja najbogatsza wiedza na temat wplywu panstwowej
polityki rozwoju lokalnego na rozwdj ich miasta. Jest to efekt konstrukcji prawa
samorzadowego, skupiajacego na tym stanowisku atrybuty samorzadowej wtadzy
oraz strumienie kluczowych informacji. Jest to takze efekt czestej pasywnoSci
organdw stanowigcych w zakresie lokalnej polityki rozwoju lokalnego oraz
postrzegania burmistrzéw przez spoleczno$¢ lokalng jako najbardziej zobowia-
zanych do prowadzenia tej polityki (por. [Bober i in. 2013, s. 29 i 96]). Jest to
réwniez rezultat, zwykle zbieznej z tymi oczekiwaniami, osobistej postawy burmi-
strzéw, ktérej czasem towarzyszy silna motywacja do nadawania temu rozwojowi
cech, ktdre osobiScie uwazajg za pozadane. Ponadto burmistrzowie sa w statym
kontakcie z radnymi tworzacymi organ stanowigcy lokalnych wtadz, a zatem znaja
i moga przekazywac ich opinie o pafistwowej polityce rozwoju lokalnego.

Do pozyskania informacji od burmistrzow wybrano metod¢ sondazu diagno-
stycznego polegajacg na gromadzeniu oryginalnych danych o opiniach, wiedzy
i postawach wybranej czeS$¢ cztonkéw lub podgrup danej populacji po to, by
formutowac¢ uogdlnienia na temat cech tej populacji oraz procesow i obiektow,
ktérych owe opinie, wiedza i postawy dotycza. Zaleca si¢ ja w badaniach opiso-
wych, wyjasniajacych i eksploracyjnych zjawisk niezlokalizowanych, w tym
instytucjonalnych (por. [Babbie 2004, s. 268—270]). Jako technik¢ badania sonda-
zowego wybrano diugi wywiad osobisty oparty na standaryzowanym scenariuszu,
ktérego gtéwna czes§¢ stanowily istotnie, ale nie catkowicie ustrukturalizowane
pytania. Poleca si¢ ja do badafi lideréw opinii oraz oséb trudno dostgpnych,
zwlaszcza jeSli sg to badania o zfoZonej tematyce. Wywiady przeprowadzono
w okresie od 9 maja do 24 lipca 2014 r. w ramach wigkszego autorskiego projektu
badawczego poswigconego identyfikacji ponadlokalnej perspektywy zarzadzania
strategicznego rozwojem lokalnym matych miast, ktérego wyniki sg przedmiotem
odrebnych publikacji.

8 Byty to wtadze nastgpujacych gmin miejskich i miejsko-wiejskich: Sedziszéw Matopolski,
Grodkow, Nasielsk, Barlinek, Wtodawa, Krasnystaw, Myslenice, Kazimierza Wielka, Lwowek
Slqski, Steszew, Losice, Ozimek, Otmuchdw, Zaréw, Czarna Biatostocka, Krzyz Wielkopolski,
Wysokie Mazowieckie, Sucha Beskidzka, Zychlin, Mszana Dolna, Wielen, Zelow, Sianéw, Szklar-
ska Porgba, Dobre Miasto, Miastko, Puck, Milicz, Nidzica, Rabka-Zdréj, Ostrzeszéw, Koluszki,
Lezajsk, Wegréw, Morag, Rogozno, Ozaréw Mazowiecki, Gubin, Namystéw, Boguszéw-Gorce,
Nowy Tomysl, Strzelce Opolskie, Lask, Sulejéwek, Limanowa i Konstancin-Jeziorna.
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Pierwsze, najczeSciej wyrazane przez burmistrzow oczekiwanie (87%
wskazan) to reforma systemu finansowania gmin. Prowadzenie lokalnej polityki
rozwoju lokalnego w niektérych przypadkach jest mozliwe bez angazowania
Srodkéw finansowych. W zdecydowanej wigkszoSci przypadkéw wymaga jednak
ich uzycia. Tymczasem ich permanentny i gigboki niedostatek, a takze czeste
predefiniowanie przez wtadze ponadlokalne, na co majg by¢ one wydane, jak
réwniez w jakich kwotach, w opinii burmistrzéw mocno ogranicza mozliwoSci
wiladz lokalnych w tym zakresie. Oczekujg oni, ze po stronie dochodowej reforma
zapewni Srodki w wysokoSci, ktéra nie tylko pozwoli na realizacj¢ zadaf obli-
gatoryjnych, ale umozliwi réwniez istotne korzystanie z kompetencji, ktére poza
nie wykraczaja’, zwtaszcza ze unijne strumienie finansowania rozwoju lokalnego
w perspektywie kilku lat ulegng znacznej redukcji. Oczekuja réwniez rekon-
strukcji formuty ustalania limitu zadtuzenia gmin, ktéra w obecnej postaci czasem
niepotrzebnie ogranicza nie tylko absorpcje srodkéw zwrotnych, ale réwniez
bezzwrotnych, unijnych i innych ze wzgledu na trudnoSci w sfinansowaniu udziatu
wilasnego. Wsrdd kluczowych elementéw reformy wskazywano takze:

— zmiany zasad finansowania zadafh o§wiatowych,

— kosztowo-jakoSciowa standaryzacje obowigzkowych ustug publicznych
powiazang z wysokoScia subwencji i dotacji,

— zamiang statusu udziatéw w pafistwowych podatkach PIT i CIT na dochody
wilasne wraz z umozliwieniem stosowania ulg i zwolniefi w tych podatkach,

— rozwdj samorzadowej infrastruktury finansowej (kasy komunalne, pafstwowe
fundusze pozyczkowe itp.),

— zastapienie wymierzania podatku od nieruchomoS$ci gospodarczych na
podstawie ich powierzchni wymierzaniem na podstawie ich wartoSci wraz
z umozliwieniem réznicowania stawek tego podatku,

— umozliwienie r6znicowania opfat za ustugi komunalne w zaleznosci od tego,
czy ich beneficjenci sa cztonkami wspdlnoty samorzadowe;.

Jako zasadne wskazywano takze wprowadzenie dodatkowych, statych,
kompensacyjnych dotacji na gminne dziatania stymulujgce rozwdj lokalny tych
malych miast, na terenie lub dookota ktérych decyzja wladz ponadlokalnych usta-
nowiono prawne formy ochrony przyrody i krajobrazu, np. obszary sieci Natura
2000. Wskazywano réwniez, ze reforma powinna zwigkszy¢ swobodg¢ finanso-
wego dziatania lokalnych wladz, minimalizujgc nakazy wydatkowe i umozliwiajac
szersze dysponowanie Srodkami poza sferg uzytecznosci publiczne;.

9 Zgodnie z art. 9 ust. 2 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego sporzadzonej w Strasburgu
dnia 15 paZzdziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r., nr 124 poz. 607) i ratyfikowanej przez Polske.
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Zdaniem ok. dwéch trzecich badanych wtadz pozadane sg takze zmiany
systemow dystrybucji Srodkéw unijnych zwigkszajace podmiotowos¢é wiadz
lokalnych w ubieganiu si¢ o nie i ich wydatkowaniu, tak aby systemy te w wiek-
szym stopniu wspieraty realizacj¢ lokalnie okreS§lonych celéw rozwoju lokal-
nego, a w mniejszym forsowaty cele wyznaczone ponadlokalnie. Sugerowano
tez ograniczenie defiguracji tych systeméw skutkujacych dystrybucjg Srodkéw
opartg faktycznie takze na kryteriach innych niz tylko obiektywne. Podkre§lano
zwigkszenie przejrzystoSci procesow wyboru wnioskéw, uznawanych za zama-
zane licznymi wielopoziomowymi oraz wielopodmiotowymi opiniami. Wska-
zywano réwniez na potrzebe¢ usunigcia zbednych, nadzorczych i represyjnych
funkcji tych systemdéw, wprowadzenia lepszych mechanizméw odwotawczych,
ograniczenia biurokracji i wykluczenia ,,zmian regut w trakcie gry”. Zmiany
te zmniejszytyby klientyzm i ryzyko lokalnych wtadz w procesie pozyskiwania
Srodkéw, przede wszystkim w odniesieniu do przedsigwzigé o najwyzszej wartoSci
wnioskowanego wsparcia, generujacych strategiczne impulsy rozwojowe. Oczeki-
wano rowniez rozszerzenia zakresu oferowanych szkolefi, ale nie o zagadnienia
formalno-finansowo-prawne absorpcji dystrybuowanych Srodkéw. Pozadane
okazato si¢ natomiast wigksze wsparcie potencjalnych beneficjentéw wiedza
ekonomiczng, spoteczna, Srodowiskowa, zarzadczg i inng, zwigzang z danym
programem (konkursem, priorytetem itp.) i z potencjalnymi projektami do niego
aplikowanymi, uwzgledniajaca specyfike matych miast. Wskazywano takze na
rozszerzenie mozliwos$ci pozyskiwania Srodkéw przez partnerstwa publiczno-
-prywatne i publiczno-spoteczne z udzialem gmin. Oba rodzaje tych partnerstw
zwiekszajg szanse na uniknigcie sytuacji, w ktérych absorpcja przynosi skutki
inne niz zamierzone. W kilku przypadkach zasygnalizowano potrzebe realizacji
programow majacych na celu zwigkszenie mozliwoSci matych miast w absor-
bowaniu wartoS$ci kreowanych w miastach Srednich i duzych — regionalnych
centrach rozwoju. Polaryzacyjno-dyfuzyjny model rozwoju przyjety przez wiadze
pafnstwowe zaktada bowiem takg absorpcje. Co wigcej, zaktada réwniez, ze mate
miasta bedg redystrybuowac pozyskane materialne i niematerialne warto§ci na
obszary wiejskie. Pozagdane zmiany systeméw dystrybucji Srodkéw unijnych
oraz omowione juz oczekiwania w zakresie reformy systemu finansowania gmin
nalezy traktowa¢ jako warunki prawidlowego wypelniania przez male miasta
wszystkich ich funkcji. Wolumen §rodkéw, jakimi dysponujg ich wiadze, a takze
swoboda w ich wykorzystywaniu to determinanty wszystkich samorzagdowych
prorozwojowych aktywnosci.

Trzecie z wyzwan stojacych przed pafistwowg politykg rozwoju lokalnego
wylaniajace si¢ z przeprowadzonych badaf to wyposazenie samorzadéw lokal-
nych w nowe instrumenty oddziatywania na ponadlokalne relacje ich gmin,
a takze udoskonalenie instrumentéw juz istniejagcych. Chodzi m.in. o:
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— umozliwienie udzielania dotacji celowych podmiotom prywatnym, co mogtoby
by¢ wykorzystywane np. do stymulowania absorpcji innowacji lub ponadlokalnej
waloryzacji unikalnych produktéw lokalnych;

— rozwdj udostepnianych wtadzom lokalnym pafistwowych kanatéw promoc;ji
o zasiegu miedzynarodowym, ukierunkowanych nie tylko na inwestoréw i tury-
stow, ale takze na kuracjuszy, organizatoréw przedsiewzigé kulturalnych, rozryw-
kowych, sportowych, rekreacyjnych, prosrodowiskowych czy popularnonauko-
wych, a nawet na potencjalnych, nowych mieszkancéw;

— zmiang¢ prawa partnerstwa publiczno-prywatnego, tak by stato si¢ atrakcyj-
niejsze dla firm prywatnych, mniej ryzykowne dla organéw gmin, prostsze proce-
duralnie i majgce zastosowanie nie tylko do dtugoterminowej, ale tez krotszej
wspOtpracy przedsigbiorcow z samorzgdami. Zwigkszyloby to mozliwosci matych
samorzadow w zakresie pozyskiwania prywatnych inwestycji w infrastrukture
techniczng i spofeczng oraz w obiekty mieszkalne;

— zwigkszenie mozliwoSci komunalizacji lub preferencyjnego nabycia nieru-
chomosci stanowigcych wtasno$¢ publicznych podmiotéw ponadlokalnych (np.
samorzadéw powiatowych i wojewddzkich, Skarbu Pafistwa, Agencji Nierucho-
mosci Rolnych, Agencji Mienia Wojskowego, wiascicieli infrastruktury kole-
jowej), trwale niewykorzystywanych, ulegajacych degradacji i nieobjetych planami
wykorzystania (np. obiektéw poprzemystowych, powojskowych, pogospodarskich,
podworcowych, podworskich, popatacowych) na rzecz gmin, w ktérych si¢ one
znajduja i ktdre maja wobec nich zamiary inwestycyjne;

— wprowadzenie rozwigzan umozliwiajagcych gminom ograniczone odptatne
wykorzystywanie niektérych skfadnikéw mienia prywatnego bez zgody ich
wiascicieli, stuzgcych rozwojowi ponadlokalnych funkcji turystyczno-rekreacyj-
nych (np. tzw. prawo $niegu i prawo szlaku);

— zmniejszenie restrykcyjnoSci przepisow chronigcych grunty rolne przed
inwestycyjnym zagospodarowaniem przez przekazanie wtadzom lokalnym ogra-
niczonych kompetencji do ich odrolnienia. Grunty rolne cze¢sto stanowig znaczng
cze$¢ obszaru matych miast, ale wiele z nich utracito funkcje rolnicze. Zwigkszy-
foby to mozliwoSci tych wtadz w zakresie pozyskiwania inwestycji zewnetrznych.

Powyzsze zmiany miatyby korzystny wptyw przede wszystkim na rozwdj
ponadlokalnych funkcji petnionych przez mate miasta, szczegdlnie turystyczno-
-rekreacyjnych i produkcyjnych. Utatwityby réwniez ich demograficzny wzrost.

Okoto jedna pigta burmistrzéw bioracych udziat w badaniach podniosta
zagadnienia zmian samorzadowego ustroju, w tym gtéwnie dotyczacych organu
stanowigcego i wykonawczego wiladz lokalnych. Wskazywano na zasadno§é
systemowego zwigkszenia udziatu radnych w prowadzeniu polityki rozwoju lokal-
nego i ich odpowiedzialnoSci za jej sukcesy i porazki. Mialoby to zwigkszy¢ ich
zaangazowanie w ksztaltowanie tredci tej polityki i wptyna¢ na jej skutecznoS¢.
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Z kolei w przypadku organu wykonawczego sugerowano jego profesjonalizacjg,
czyli rezygnacje z wyboru przez mieszkaficow na rzecz zatrudniania w drodze
konkursu przez rade osoby posiadajacej niezbedne kwalifikacje. Ta zmiana
miataby z kolei przyczyni¢ si¢ do kumulacji wiedzy i doSwiadczenia na tym
stanowisku, a zatem réwniez sprzyja¢ wspomnianej polityce. Wskazywano takze
na korzySci, jakie mogtoby przynie$¢ potaczenie gmin miejskich zawierajacych
mate miasta i otaczajacych je gmin wiejskich. Obie te struktury czgsto faktycznie
stanowig jeden ukfad lokalny, ale powierzony dwém réznym wtadzom, prowa-
dzacym niekiedy niespdjng polityke rozwoju. Potaczenie ich zapewnitoby poza-
dang spdjnosc.

Niemal wszyscy burmistrzowie wskazali, ze duzy pozytywny wptyw na
rozwdj lokalny ich miast miataby rowniez redukcja tych oddziatywan wiadz
panstwowych, ktére uwazajg za szczegdlnie niekorzystne z punktu widzenia tego
rozwoju i jego stymulowania. W tym zakresie wspominano o potrzebie ograni-
czenia agresywnej walki miedzypartyjnej, partyjniactwa, nepotyzmu, koterii
itp. Wiele kluczowych decyzji dotyczacych lokalnej polityki rozwoju lokalnego
wymaga kompromiséw i przedktadania interesu publicznego nad grupowy, ale
liczne antywzorce polityki ponadlokalnej tego nie utatwiaja. Précz tego postu-
lowano usuwanie sprzecznoSci i niejasnoSci prawa samorzadowego, ktére ogra-
niczaja gminne mozliwo$ci stymulowania rozwoju lokalnego i podnoszg bez
potrzeby ryzyko tej dziatalno$ci. Wyrazano réwniez oczekiwanie wobec wtadz
panstwowych i zarzagdéw duzych pafistwowych przedsiebiorstw, by rozwazajac
decyzje, ktére mogg by¢ szczegdlnie niekorzystne dla matych miast, poszukiwaty
wariantéw uwzgledniajacych przynajmniej czgSciowo ich interes.

6. Wnioski

Zidentyfikowane oczekiwania wtadz matych miast wobec zmian panstwowej
polityki rozwoju lokalnego nie mogg by¢ traktowane jako wystarczajaca podstawa
tych zmian. Konieczne sg do tego réwniez inne szerokie badania i wielowy-
miarowe analizy przyczynowo-skutkowe. Oczekiwania te wpisujg si¢ jednak
w odnotowywane we wspétczesnych pracach naukowych oczekiwania dotyczace
samorzadéw (por. np. [Bober i in. 2013, Antczak i in. 2013, Kachniarz 2012,
Dziemianowicz, Peszat i Przyborowski 2015]). Rozpatrywane tacznie wskazuja
rowniez na wyzwanie, ktére okresli¢ mozna jako jedno z wyzwan generalnych
omawianej polityki. Jest nim oczekiwanie wzrostu ogdlnej roli, jaka wtadze
pafistwowe przypisuja wtadzom matych miast i ogélnie wtadzom lokalnym w defi-
niowaniu oraz kreowaniu rozwoju kraju. Jest to zatem wyzwanie pogligbienia
aprobaty wtadz pafnstwa dla paradygmatu rozwoju lokalnego w jego szerokim
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rozumieniu, znajdujace odzwierciedlenie w sferze realnej, a wigc przynoszace
czgsciowe przeformutowanie panstwowej polityki rozwoju lokalnego i dopetnienie
aplikacji modelu zarzadzania pahstwem wedtug koncepcji multilevel governance.
Niezbedne jest do tego wigksze niz obecnie zaufanie wtadz pafistwowych do
lokalnych i akceptacja tego, ze nie tylko wtadze duzych miast i wtadze regio-
nalne sg ich kluczowymi parterami w prowadzeniu polityki rozwoju. Konieczne
jest uznanie, ze wtadze lokalne w wigkszym stopniu moga by¢ jej wspdtkreato-
rami, a nie tylko biorcami i egzekutorami, z ktérymi si¢ ja co najwyzej formalnie
konsultuje. Nastepnie potrzebna jest decentralizacja, a w niektdrych przypadkach
redecentralizacja na szczebel lokalny kompetencji, Srodkéw, informacji i wiedzy
niezbednych do wypetniania wspomnianej roli, a takze zdjgcie lub skompenso-
wanie rozwigzan prawno-ustrojowych ograniczajgcych procesy rozwoju lokalnego
i mozliwosci ich stymulowania. Zmiany te warto poprzedzi¢ debatg publiczng,
takg jaka miata niedawno miejsce w Wielkiej Brytanii (por. np. [Storey i Farrar
2009]), a wiec nie tylko rzgdowo-samorzadowo-ekspercka, lecz szersza. Bez
przedstawionych zmian, czyli bez podjecia przez wladze pafistwowe wspomnia-
nego generalnego wyzwania, rozwdj matych miast bedzie mniejszy od mozliwego
do osiggnigcia, lokalne i ponadlokalne funkcje ograniczone, a rola w rozwoju
pafistwa niewielka.

Jako podsumowanie przedstawionych wyzwan postuzyé moze ich odniesienie
do reformy samorzadowej z 1990 r. Jak stwierdzil jeden z jej ojcéw, J. Regulski,
u jej podstaw lezato ,,dazenie do stworzenia jednostek zdolnych do prowadzenia
samodzielnej polityki rozwoju miast i gmin” [2008, s. 9]. Jednostki te zostaly
stworzone w oparciu o lokalistyczne koncepcje, charakterystyczne dla okresu
bezposrednio poprzedzajacego polska transformacje systemowa. Ich ustrdj — struk-
tura, kompetencje, zadania, oddane do dyspozycji Srodki — w znacznym zakresie
zobowigzat je i umozliwit im prowadzenie tej polityki, co wymiernie przyczynito
si¢ do rozwoju naszego kraju i co ma miejsce do chwili obecnej. Na przestrzeni
lat ustrdj ten modyfikowano, wzmacniajac, a czasem ostabiajac ich zdolno§¢ do
jej prowadzenia. Wspétczesne procesy ponadlokalne i ich lokalne skutki, nowa
wiedza oraz nowe kryteria oceny rozwoju implikuja jednak potrzebe kolejnych
zmian tego ustroju. Nie beda one wprawdzie tak rewolucyjne jak w 1990 r.,
ale wielowymiarowe i spdjne — systemowe w swym tagcznym wymiarze. Beda
konstruktywng odpowiedzig na wyzwania.
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Contemporary Challenges of the State’s Local Development Policy
in the Light of Expectations of the Authorities of Small Cities
(Abstract)

The article presents the results of research carried out in mid-2014 to identify the
expectations presented by the authorities of small cities in the light of Polish state local
development policy. 46 mayors were selected as the source of information about these
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expectations and a diagnostic survey based on long personal interviews was chosen as the
research method. The expectations concerned the reform of the municipalities’ permanent
funding system, changes in the systems governing EU funds distribution, providing
local authorities with new instruments for shaping their municipalities’ supra-local
relationships, reducing anti-patterns in policy and politics, eliminating contradictions and
ambiguities in law, and changes in the rules governing both decisive and executive bodies
of local authorities. The expectations discussed should be approached as contemporary
challenges for state policy on local development, since the mayors refer to thorough
and multidimensional alterations to that policy. Furthermore, if analysed jointly, the
expectations constitute a challenge for this policy, which can be referred to as its general
contemporary challenge. Local authorities expect that the state government will increase
its subjectivity in defining and creating local development by extending its approval for
the local development paradigm.

Keywords: local development, territorial self-government, municipality, small city, local
authorities, local development state policy.



