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STRESZCZENIE

Cel: Celem artykutu byta ocena relacji miedzy formami zatrudnienia a stresem wystepujacym
u pracownikéw bankéw w Polsce i w Rosji.

Metodyka badan: Badanie empiryczne zrealizowano w latach 20162019, przeprowadzajac
ankiete wsréd 2746 pracownikéw bankéw w Polsce i w Rosji.

Wyniki badan: Zgodnie z testem Manna-Whitneya pierwsza hipoteza dotyczaca wystgpowania
nizszego poziomu stresu u oséb zatrudnionych na podstawie umowy o prace w bankach w Polsce
iw Rosji nie potwierdzita si¢, a wrecz przeciwnie — w przypadku cz¢sci pracownikéw zatrudnienie
na podstawie umowy o pracg wigzato si¢ z wyzszym poziomem stresu. Druga hipoteza, wediug



26 Kinga Zajdler, Jerzy KaZmierczyk

ktdrej bankowcy zatrudnieni w Polsce i w Rosji na czas nieokreSlony sa mniej zestresowani niz
osoby zatrudnione na czas okreSlony, potwierdzita si¢ tylko czeSciowo w przypadku obecnej
formy zatrudnienia pracownikéw bankéw w Rosji (subindeks 2). Dla ankietowanych istotniej-
szymi czynnikami powodujacymi u nich wyzszy poziom stresu byta m.in. liczba faktycznie
przepracowanych godzin.

Whioski: Stres jest jednym z najbardziej negatywnych czynnikéw zwigzanych z praca, ktére
wplywaja na zdrowie pracownikéw. Banki powinny rozwazy¢ rézne metody ich wsparcia, ktére
moglyby przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia poziomu stresu.

Wklad w rozwdj dyscypliny: Wnikliwa analiza poziomu stresu z uwzglednieniem réznych
form zatrudnienia w banku. Dotychczas nie podjeto proby analizy poréwnawczej Polski i Rosji
w tym kontekscie.

Typ artykutu: oryginalny artykut naukowy.
Stowa kluczowe: stres zawodowy, formy zatrudnienia, banki, Polska, Rosja.
Klasyfikacja JEL: J0O0, J24,J5.

ABSTRACT

Objective: The main aim of this paper is to assess the relationship between employment forms
and occupational stress of bank employees in Poland and Russia.

Research Design & Methods: The empirical study was conducted in the years 2016-2019
among bank employees in Poland and Russia. A survey of 2,746 bank employees was used.
Findings: The article’s first hypothesis — that in Poland and Russia, bank employees under
a contract of employment are less stressed than bank employees based on other forms of
employment — was rejected on the basis of the results of the Mann-Whitney test. The test showed
that working under an employment contract resulted in a higher level of stress. The second
hypothesis — that in Poland and Russia, open-ended bankers are less stressed than fixed-term
bankers — was only confirmed by the current form of employment in Russia (subindex 2). More
important factors causing a higher level of stress included the number of hours actually worked.
Implications/Recommendations: Stress remains one of the most negative work-related factors
affecting employee health. Banks should consider different methods of supporting employees and
reducing stress.

Contribution: The contribution of this study to the literature is its in-depth analysis of the level of
stress involved in various types of employment. Until now, no attempt has been made to compare
Poland and Russia in this context.

Article type: original article.

Keywords: occupational stress, forms of employment, banks, Poland, Russia.
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1. Wprowadzenie

Wiele dotychczasowych badaf wskazuje, ze czynnikiem réznicujagcym poziom
stresu jest forma zatrudnienia' (Brown i Sessions 2005, De Sio i in. 2018). Zjawisku
stresu w miejscu pracy czesto towarzyszy wzrost konkurencji i dynamizm sytuacji
gospodarczej. Mozna to dostrzec w sektorze bankowym, ktéry w ciggu ostatnich
30 lat przeszed! wiele zmian — restrukturyzacje, prywatyzacje, naptyw kapitatu
zagranicznego (Kazmierczyk 2019, Kisiel i Graszkiewicz 2018), outsourcing,
informatyzacje oraz proces taczenia i przejecia bankéw. Wzrost presji zwigzanej
z wydajnoS$cig oséb zatrudnionych w bankach powodowal zwigkszenie poziomu
stresu wystepujacego u pracownikéw (Baszynski 2008, Baszyfiski 2016, Kazmier-
czyk, Tarasova i Andrianova 2020, Pajak, Kaminska i Kvilinskyi 2016). Warto takze
zastanowic si¢, co moze redukowaé poziom stresu pracownikow; jedna z takich
czynnosci jest aktywnoS¢ fizyczna (Metelski 2019, 2020).

Gtéwnym celem niniejszego artykutu byta ocena relacji migdzy formami
zatrudnienia a stresem wystepujacym u pracownikéw bankéw w Polsce i w Rosji.
Kluczowym aspektem byto rozpoznanie, ktéra forma zatrudnienia w najwiekszym
stopniu przyczynia si¢ do wywotywania u pracownikow stresu.

Sformutowano nastepujace hipotezy:

1. W Polsce i w Rosji osoby zatrudnione w banku na podstawie umowy o pracg
sq mniej zestresowane niz osoby pracujagce w banku na podstawie innej formy
zatrudnienia.

2. W Polsce i w Rosji bankowcy zatrudnieni na czas nieokre§lony sa mniej
zestresowani niz osoby zatrudnione na czas okreSlony.

Wykorzystano Zrédta w jezyku polskim i angielskim z obszaru ekonomii,
bankowosci, psychologii oraz zarzadzania zasobami ludzkimi (EBSCO, Emerald,
ProQuest). Przedstawione w artykule wyniki badan sg cze$cig wickszego projektu

! W praktyce, a takze w literaturze przedmiotu stosuje si¢ wiele (niekiedy podobnych) termi-
néw na okreslenie form zatrudnienia. Pozornie podobne terminy przytaczane w literaturze niekiedy
maja odmienng semantyke. W niniejszym artykule dla uproszczenia przyjgto nastepujace definicje:
1) zatrudnienie tymczasowe, praca tymczasowa, umowy tymczasowe, tymczasowy stosunek pracy
na podstawie uméw krétkoterminowych — traktowane sg bliskoznacznie jako taka forma pracy,
ktdra nie jest stata, a zatem ma cechy elastycznoS$ci i tymczasowoS$ci; wigza si¢ z okre§lonymi
cechami prawnymi; 2) zatrudnienie na czas okreSlony i umowa na czas nieokre§lony — sg rozumiane
zgodnie z prawodawstwem i forma umowy o prace na czas nieokreslony; 3) zatrudnienie na state
— przeciwiefistwo zatrudnienia tymczasowego; 4) praca na wezwanie — praca, w ktorej pracownik
pozostaje w dyspozycji pracodawcy, ktéry moze go w kazdej chwili wezwaé do §wiadczenia pracy;
gtéwnym obowigzkiem osoby zatrudnionej jest oczekiwanie na wezwanie pracodawcy; odnosi si¢
do przepiséw zwigzanych z instytucja dyZuru pracowniczego; 5) umowy cywilnoprawne — sg rozu-
miane zgodnie z polskim i rosyjskim prawodawstwem. Jednocze$nie w kwestionariuszu ankiety
wykorzystanym w badaniu empirycznym nie dookreslono znaczenia tych form i ankietowany sam
decydowal, jaka forma zatrudnienia jest adekwatna do jego sytuacji i jaki ma zakres znaczeniowy.
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badawczego obejmujacego wiele zagadnien z zakresu zarzadzania zasobami ludz-
kimi, ekonomii, polityki personalnej oraz psychologii pracy. Badanie empiryczne
zrealizowano w latach 2016-2019 wsréd pracownikéw bankéw w Polsce i w Rosji.
Wykorzystano metode ankiety, ktora przeprowadzono wsrdéd 2357 pracownikow
bankéw w Polsce i 389 oséb zatrudnionych w bankach w Rosji. R6znica w wiel-
koSci proby wynikata z duzych trudno$ci zwigzanych ze zdobyciem danych w Rosji
i wpltywala negatywnie na poréwnywalno$¢ uzyskanych wynikéw (zastosowane
narzedzia statystyczne sg do pewnego stopnia odporne na réznice w wielkosci proby).

W artykule analizowano argumenty za i przeciw postawionym hipotezom.
Oparto si¢ m.in. na innych badaniach empirycznych, w ktérych analizowano stres
i formy zatrudnienia. Nastepnie scharakteryzowano wykorzystane metody badawcze
oraz probe badawczg, co pozwolito na prezentacje i analize wynikéw empirycznych.

2. Stres a formy zatrudnienia w ujeciu teoretycznym

Pierwsza hipoteza badawcza przyjeta w artykule gtosi, ze w Polsce i w Rosji
osoby zatrudnione w banku na podstawie umowy o prace? sg mniej zestresowane
niz osoby pracujace w banku na podstawie innej formy zatrudnienia.

Wiele przedsigbiorstw wcigz stosuje tradycyjny system pracy, ktéry daje pracow-
nikom poczucie stabilnoSci. Zatrudnienie tymczasowe zwigzane jest natomiast
z niestabilnoS$cig pracy. Ta forma zatrudnienia wigze si¢ z wieloma zagrozeniami,
takimi jak gorsze warunki pracy, nizsze standardy bezpieczefistwa socjalnego oraz
brak konkretnie sprecyzowanej Sciezki kariery zawodowej. Pracownicy tymcza-
sowi odczuwaja ograniczony zakres kontroli nad swoja praca. Zgodnie z wynikami
badan przeprowadzonych przez A. Sowifiska (2013) w agencji pracy tymczasowe;j
dla ponad potowy respondentéw ten rodzaj zatrudnienia wigze si¢ z wiekszym
ryzykiem stresu niz stafe zatrudnienie, natomiast niecate 40% pracownikoéw twier-
dzito, ze rodzaj zatrudnienia nie ma znaczenia. Pracownicy tymczasowi uwazali,
ze sg gorzej traktowani niz pracownicy zatrudnieni na podstawie umowy o prace.
Zte traktowanie najczesciej utozsamiali z wykorzystywaniem ich oraz przydzie-
laniem im trudniejszych obowigzkéw. Za najczeSciej wystepujace stresogenne
czynniki uwazali ztg atmosfere w pracy, brak mozliwoSci podwyzki i awansu oraz
poczucie wyobcowania (Sowifiska 2013, s. 163—172).

W 2017 r. S. De Sio i in. (2018) przeprowadzili z kolei ankietg¢ w jednym
z przedsiebiorstw w Rzymie. Najwyzszym poziomem stresu odznaczaty si¢ kobiety
zatrudnione na umowy tymczasowe. Pracownicy zatrudnieni na umowy czasowe
czegSciej odczuwali niepewno$¢, ktéra wigzata si¢ z brakiem gwarancji przysztego
zatrudnienia (De Sio i in. 2018, s. 1-4).

2 Uwzgledniono zaréwno umowe na czas nieokreslony, jak i umowe na czas okreSlony.
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Zaletg niepetnowymiarowego zatrudnienia moze by¢ wigksza ilo§¢ czasu
wolnego oraz dostosowanie czasu pracy do potrzeb pracownika. Praca na podstawie
umowy cywilnoprawnej moze wydawac si¢ mniej stresujgca ze wzgledu na mozli-
wos$¢ dopasowania godzin pracy. Niepetny wymiar czasu pracy moze z kolei przy-
czyni¢ si¢ do wzrostu aktywizacji zawodowej os6b niemogacych z réznych przyczyn
wykonywa¢é zadafi w tradycyjnym systemie pracy (Budniak, Grzybowski i Olszewski
2017, s. 40—43; Gtogosz 2007, s. 177-179; Ishak i in. 2018, s. 798-799; Kazmierczyk
i Chinalska 2018, s. 782-788). Podsumowujac, decyzja o pracy niepetnowymiarowej
moze by¢ dobrowolna (wynikaé z potrzeb pracownika) Iub przymusowa (narzu-
cona przez pracodawce). Oszacowanie odsetka pracownikow chcacych pracowaé
w niepelnym wymiarze czasu i tych, ktérzy sg do tego zmuszeni, jest trudne.

Druga z przyjetych hipotez jest nastgpujaca: w Polsce i w Rosji bankowcy
zatrudnieni na czas nieokre§lony sg mniej zestresowani niz osoby zatrudnione na
czas okreSlony.

Wedtug S. Brown i J.G. Sessionsa (2005) umowa na czas nieokre$lony daje
pracownikowi wigeksze poczucie stabilnoSci i pewno$¢ co do przysziosci. Jest ona
mniej stresujaca, poniewaz zatrudnieni majg zagwarantowang stata prace i Zrédto
dochodu, a takze otrzymuja wyzsze wynagrodzenie w poréwnaniu z osobami
zatrudnionymi na czas okreSlony, ktére maja zazwyczaj mniejsze doSwiadczenie
(Brown 1 Sessions 2005, s. 297-300).

W wielu krajach mozna zauwazy¢ réznice migdzy stosunkiem pracy na czas
okreSlony a stosunkiem pracy na czas nieokreslony. W Hiszpanii wynagrodzenie
pracownikéw zatrudnionych na stale jest przecigtnie o 12% wyzsze niz w przy-
padku umoéw czasowych. Réznice wystepuja rowniez w stawkach godzinowych ze
wzgledu na pte¢. Dochdd mezczyzn zatrudnionych na state w Wielkiej Brytanii jest
0 16% wigkszy od dochodu pracownikéw tymczasowych ptci meskiej, natomiast
w przypadku kobiet réznica ta wynosi 13% (Marica 2018, s. 156—157).

W 2008 r. zbadano pracownikéw z Tokio (Inoue i in. 2010). Przeprowadzona
ankieta opierata si¢ na modelu braku réwnowagi wysitek—nagroda (model ERI).
Poziom stresu wystepujacego u zatrudnionych pracownikéw nie réznit sig¢, jednak
warto$ci poszczegdlnych elementéw modelu byly rézne. Osoby zatrudnione na stale
byty bardziej zestresowane wysitkiem, ilo§cig oraz obcigzeniem pracg, a takze zbyt
duza odpowiedzialnoScig, podczas gdy osoby podejmujace prace na czas okreslony
byty niepewne swojego zatrudnienia. W badaniu wskazano na rézne Zrédta stresu
zawodowego w zaleznoSci od formy zatrudnienia. Niepewno$¢ zatrudnienia doty-
czyla tymczasowego stosunku pracy nawigzanego na podstawie umow krétkoter-
minowych, redukcji zatrudnienia oraz zatrudnienia w niepetnym wymiarze czasu
pracy. Wigkszo§¢ statych pracownikéw zostata zaklasyfikowana do grupy wyso-
kiego ryzyka modelu ERI, ktérej wskaznik wysitku byt wyzszy niz w przypadku
0s0b zatrudnionych na czas okre$lony. Z kolei nagrody nie réznicowaty pracow-
nikéw. Osoby zatrudnione na state charakteryzowaty si¢ wyzszg samooceng, dzieki
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czemu doSwiadczaty nizszego poziomu stresu zawodowego. Pomimo diugiego
stazu pracy w jednym przedsigbiorstwie nie obawialy si¢ redukcji zatrudnienia lub
restrukturyzacji przedsigbiorstwa, lecz zastgpienia stalego zatrudnienia umowami
terminowymi (Inoue i in. 2010, s. 17-22).

Czgsto Zrdédlo stresu oséb zatrudnionych na czas okreslony i oséb zatrudnionych
na czas nieokre$lony jest odmienne. Pracownicy zatrudnieni na state, ktérzy utoz-
samiani sg z dtuzszym stazem pracy, majgc poczucie wiasnej wartosci i stabilizacji
zatrudnienia, odczuwajg nizszy poziom stresu. Osoby zatrudnione na umowe na
czas okre§lony doS§wiadczajg z kolei wickszego napigcia, ktérego gléwna przyczyna
jest niepewnoS$¢ zatrudnienia. Istotne znaczenie moze mie¢ réwniez rozréznienie
miedzy iloSciowa niepewnoScia zatrudnienia (czyli obawami o utratg pracy) i jako-
Sciowa niepewnoScig zatrudnienia (obawami o pogorszenie si¢ warunkdw pracy).

3. Metody, techniki oraz narzedzia badawcze*

W formularzu ankiety wystepowaty pytania zwigzane m.in. z formami zatrud-
nienia, stresem, systemami motywacyjnymi, mobbingiem oraz lojalnoScia
(Davydenko i in. 2018). Pytania dotyczace form zatrudnienia zostaty stworzone przez
zespot badawczy, natomiast pytania zwigzane z pomiarem poziomu stresu opieraly
sie na adaptacji kwestionariusza postrzeganego stresu PSS-10 autorstwa Sheldona
Cohena, Toma Kamarcka i Robina Mermelsteina, dokonanej przez T. Chirkowska-
-Smolak i J. Grobelnego (Chirkowska-Smolak i Grobelny 2016, s. 131-139; Cohen
i Janicki-Deverts 2012; Cohen i Williamson 1988). W badaniu wykorzystano
dwuczynnikowg strukture skali postrzeganego stresu w pracy (PSwP). Pierwszy
czynnik byt zwigzany z pozycjami bezpoSrednimi (pytania 1, 2, 3, 6, 9, 10), ktére
dotyczyty braku kontroli, nadmiaru obowigzkéw, nerwowosci zwigzanej z nieocze-
kiwanymi zmianami w pracy oraz braku wptywu na wydarzenia wystepujace
w miejscu pracy. Na drugi czynnik sktadaty si¢ z kolei pozycje odwrécone (pytania
4, 5,7, 8), ktore dotyczyly odczuwania przez pracownikow kontroli nad praca,
radzenia sobie z trudno$ciami zawodowymi oraz zapanowania nad emocjami w pracy.
Czynniki te przedstawiaja dwa aspekty pomiaru zwigzane z pytaniami w kwestio-
nariuszu, ktére zostaty sformutowane pozytywnie i negatywnie (Chirkowska-
-Smolak i Grobelny 2016, s. 135).

4. Dane

Zadna instytucja (w tym Zwigzek Bankéw Polskich, Narodowy Bank Polski,
Komisja Nadzoru Finansowego, Gtéwny Urzad Statystyczny oraz ich rosyjskie

*Opis metod badawczych i zrédet danych dotyczy szerszego projektu i w zblizonej formie zostat
juz wezesniej opublikowany, np. (Davydenko i in. 2018, Kazmierczyk 2019, KaZzmierczyk i Chinalska
2018, Kazmierczyk, Tarasova i Andrianova 2020, KaZzmierczyk i Zelichowska 2017).
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odpowiedniki) nie dysponuje publicznie dostepnym operatem losowania — spisem
wszystkich pracownikéw bankéw w Polsce lub w Rosji. Nie sa rowniez dostgpne
dane na temat liczby pracownikéw w poszczegdlnych jednostkach terytorialnych.
Dostepne sg jedynie szczatkowe dane pochodzace z raportéw wybranych bankéw
na temat proporcji zatrudnienia wedtug wieku, pfci i wyksztatcenia (Wieczorek-
-Szymanska 2013). W pracy (Kazmierczyk 2011) dokonano systematycznego prze-
gladu wszystkich ogélnodostepnych raportéw i sprawozdafi finansowych bankéw
w Polsce za okres od 1990 do 2011 r. Zawarto w niej wszelkie mozliwe do zdobycia
z raportéw dane na temat struktury zatrudnienia wedtug danych metryczkowych.

Ankieta przeprowadzona w niniejszym badaniu byfa anonimowa. Wykorzystujac
metryczke kwestionariusza, mozna zbadac¢ strukture proby wedtug wieku, stazu,
wyksztatcenia, zajmowanego stanowiska i rodzaju banku oraz poréwnac ja ze wspo-
mnianymi danymi z raportéw. Na podstawie poréwnania danych metryczkowych
z ankiety i danych z raportéw (Kazmierczyk 2011, Kazmierczyk i Zelichowska
2017, s. 60—62) mozna stwierdzic, ze ich struktura w Polsce i w Rosji jest zbiezna.

Do przetestowania hipotez badawczych postuzyty dane z ankiety przeprowa-
dzonej w Polsce w okresie od stycznia 2016 r. do grudnia 2019 r. oraz w Rosji
(region tiumenski i swierdfowski) w okresie od lutego do kwietnia 2017 r. i od
czerwca do wrzeSnia 2019 r. Préba byta celowa i obejmowata pracownikéw
bankéw w Polsce i w Rosji. Zastosowano technike kuli $Snieznej. Do zbierania
danych wykorzystano kontakty osobiste i media spoteczno$ciowe, a takze ztozono
wizyty w bankach. W Polsce wystano ponad 25 tys. zapytan, a w Rosji ponad 4
tys. zapytan z prosbg o wypetnienie ankiety za posrednictwem poczty elektro-
nicznej, portali spoteczno$ciowych (takich jak Facebook, GoldenLine i LinkedIn)
oraz foréw tematycznych. W badaniu wykorzystano wersje elektroniczne ankiety
i fizyczne kopie kwestionariusza. Pro§by kierowano zaréwno do bankéw, jak
1 bezpoSrednio do ich pracownikéw.

Badanie gtéwne poprzedzito dwuetapowe badanie pilotazowe przeprowadzone
w Polsce (wzieto w nim udziat 180 studentéw oraz 100 pracownikéw bankéw).
Nastepnie ankieta zostata przettumaczona na jezyk rosyjski przez grupe 12 filo-
logéw, psychologdéw, bankierow i specjalistéw HRM oraz zwrotnie na jezyk
polski. Dwustopniowe badanie pilotazowe w Rosji zostalo przeprowadzone wsrod
50 studentéw i 50 bankowcow.

Ostateczna proba badawcza sktadata si¢ z 2357 respondentéw (152 wypetnito
ankiete w wersji elektronicznej, a 2205 w wersji papierowej) w Polsce i 389 respon-
dentéw (ankiety zostalty wypetnione tylko w wersji papierowej) w Rosji. R6znica
w wielkoSci proby wynikata z duzych trudnosci zwigzanych ze zdobyciem danych
w Rosji.

Sredni wiek respondentéw wynosit w Polsce blisko 37 lat, a w Rosji prawie
32 lata. Srednie do§wiadczenie zawodowe w bankowosci wynosito w Polsce nieco
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ponad 12 lat, a w Rosji niecate 8 lat, podczas gdy Srednie catkowite do§wiadczenie
zawodowe wynosito w Polsce nieco ponad 15 lat, a w Rosji ponad 11 Iat.

5. Relacja form zatrudnienia i stresu w opinii pracownikéw bankéw
z Polski i z Rosji

Pomimo Ze prawodawstwo w Polsce r6zni si¢ od prawodawstwa w Ros;ji,
najwazniejsze cechy form zatrudnienia w tych krajach najczeSciej sie pokrywaja.
W bankach zaré6wno w Polsce, jak i w Rosji najcz¢sciej zawieranym stosunkiem
pracy byta umowa o prace (tabela 1).

Tabela 1. Statystyki podsumowujace dotyczace obecnej formy zatrudnienia pracownikow
bankéw w Polsce i w Rosji

Polska Rosja Testy istotnosci réznic
A . . Istotno$é
Wyszezegdlnienie L;:(nga Odsetek L(;Z(Z,)Ea Odsetek t df (dwu-
stronna)

Umowa na czas okre$lony 475 19,67 57 13,87 3225 | 552,456 | 0,001
Umowa na czas nieokre§lony | 1585 65,63 297 72,26 | -2832 | 536,965 | 0,005
Umowa cywilnoprawna 50 2,07 2 0,49 3563 |1011,395| < 0,001
(umowa zlecenie, umowa
o dzieto)
Umowa agencyjna 21 0,87 1 0,24 2058 | 908,213 | 0,04
Praca tymczasowa (RU) x X 24 5.84 X X X
Swiadczenie ustug (RU) X X 5 1,22 X X X
Kontraktowanie pracy (PL) 11 0,46 X x X X X
Samozatrudnienie (PL) 13 0,54 X X X X X
Podziat stanowiska pracy 14 0,58 1 0,24 0,880 2523 0,379
Praca terminowa (na okres 38 1,57 X X X X X
probny, na zastepstwo) (PL)
Praca na wezwanie 3 0,12 3 0,73 -1,417 |392,341 | 0,157
Inne 2 0,08 2 0,49 —1,155 | 392,274 | 0,249
Brak odpowiedzi 203 8,41 18 4,38 X X X
Razem 2415 100 411 100 X X X

Uwaga: respondenci mogli wybra¢ wiecej niz jedng forme zatrudnienia; cze$¢ form zatrudnienia
jest specyficzna dla Rosji (RU), a czgs$¢ dla Polski (PL).

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie badania ankietowego.

Biorgc pod uwage obecng forme zatrudnienia pracownikéw bankéw, znaczaco
przewazalo zatrudnienie na podstawie umowy na czas nieokre$lony (w Polsce —
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65,63%, w Rosji — 72,26%, zob. tabela 1). Nastepng najczeséciej wystepujaca forma
zatrudnienia byta umowa na czas okres$lony (Polska — 19,67%, Rosja — 13,87%).
Pozostate formy zatrudnienia wystgpowaly rzadko.

Istotna statystycznie r6znica migdzy Polska i Rosja pojawita si¢ w przypadku
umowy o pracg na czas okresSlony i nieokres§lony, umowy agencyjnej oraz uméw
cywilnoprawnych. Pomimo réznic na tle gospodarczym, spotecznym i prawnym
Polska i Rosja majg zblizone systemy zatrudnienia.

Tabela 2. Indeks stresu i jego subindeksy (test Manna-Whitneya)

Subindeks 1 Subindeks 2
Wyszczegdlnienie Indeks stresu (pytania 1,2, 3, (pytania odwrécone
6,9, 10) 4,5,7,8)
Polska
Srednia 1,83 2,09 145
Mediana 1,80 2,00 1,50
Odchylenie 0,67 0,87 0,66
standardowe
Rosja
Srednia 1,59 1,81 1,27
Mediana 1,60 1,83 1,25
Odchylenie 0,67 0,93 0,72
standardowe
Testy istotno$ci réznic Srednich miedzy Polska a Rosja
U Manna-Whitneya 363 263,00 380 655,50 384 453,50
W Wilcoxona 439 118,00 456 510,50 459 919,50
Z -647 -5,26 -497
Istotnosé 0,00 0,00 0,00
asymptotyczna
Effect size 0,20 0,17 0,15

Uwaga: effect size zostat obliczony z wykorzystaniem wspéiczynnika korelacji dwuseryjnej Glassa.
Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie badania ankietowego.

Dla badanej préby obliczono indeks stresu i jego subindeksy (tabela 2).
Zostaty one obliczone zgodnie z zalozeniami autoréw kwestionariusza PSwP,
tj. kazde pytanie miato takg samg wage. Pierwszy subindeks obejmowat pozycje
bezposrednie (pytania 1, 2, 3, 6, 9, 10), natomiast drugi subindeks zwigzany byt
z pozycjami odwréconymi (pytania 4, 5, 7, 8). Poziom stresu mierzony og6lnym
indeksem stresu w Polsce (M = 1,83; SD = 0,67) okazal si¢ wyzszy niz w Rosji
M = 1,59; SD = 0,67), a r6znica byta istotna statystycznie. W przypadku
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subindeksu 1 i subindeksu 2 réwniez poziom stresu w Polsce byt istotnie staty-
stycznie wyzszy niz w Rosji (p < 0,05). Najwyzsza wartoS¢ effect size (0,20)
byta widoczna w ogdlnym indeksie stresu. Niewiele nizsza wielko§¢ efektu (0,17)
wystepowata w przypadku pozycji bezpoSrednich, ktére zwigzane byty z brakiem
kontroli, nattokiem obowiazkéw, nerwowoScia z powodu nieoczekiwanych zmian
w pracy oraz braku wplywu na niektére sytuacje wystegpujace w miejscu pracy.
Najmniejsza wartoS¢ effect size wystgpowata w przypadku pytan odwréconych
(0,15), ktére dotyczyty odczuwania przez pracownikéw kontroli nad praca, radzenia
sobie z trudno$ciami zawodowymi oraz opanowania emocji w pracy.

W Polsce i w Rosji ankietowani czasami doSwiadczali zdenerwowania i napiecia
w pracy oraz mieli poczucie braku kontroli nad waznymi sprawami (tabela 3).
Napigcia te zwigzane byly z niespodziewanymi zdarzeniami, na ktére nie mieli
wplywu (pytania 1, 3). Czasami odczuwali oni réwniez zto§¢ w zwigzku z brakiem
wplywu na sytuacje wystepujace w przedsigbiorstwie, a takze do§wiadczali trud-
nosci w pracy, ktére kumulowaty si¢ do tego stopnia, ze nie mogli sobie z nimi
poradzi¢ (pytania 9, 10). Rosjanie w wiekszym stopniu radzili sobie z obowigzkami
w pracy 1 mieli nad nimi wigksza kontrole niz Polacy (pytania 2, 6). Odpowiedzi
na pytania zwigzane z drugim czynnikiem (pozycje odwrécone) wskazywaty nato-
miast, ze respondenci z obu krajéw byli mato odporni na stres. Bardzo niewielu
ankietowanych odpowiedziato, ze ,,bardzo czesto” radzi sobie z problemami
zawodowymi oraz potrafi spetni¢ wszystkie obowigzki w pracy (pytania 4, 5, 7, 8).
We wszystkich pytaniach, w przypadku ktérych wystgpifa statystyczna istotnosé,
wielkoS$¢ sity byta mata, co oznacza, ze wystgpowata niewielka réznica w poziomie
stresu odczuwanego przez pracownikéw bankow w Polsce i w Rosji. Najwicksza
warto$¢ effect size (ponad 0,22) zauwazono w przypadku pozycji bezposrednich,
ktoére wigzaly si¢ z natlokiem obowigzkéw zawodowych i nerwowoScig oraz
brakiem wplywu na zdarzenia wystepujace w pracy. Nie wykazano istotnej staty-
stycznie réznicy w przypadku pytaf zwigzanych z odczuwaniem przez respon-
dentéw irytacji i trudnoSci w pracy (pytanie 10).

Wystapily réznice w poziomie gtéwnego indeksu stresu i subindeksu 1 ze
wzgledu na forme¢ zatrudnienia — zatrudnienie na podstawie umowy o prace lub
innej formy zatrudnienia (tabela 4). W Rosji osoby, ktérych pierwsza forma zatrud-
nienia byta umowa o prace, charakteryzowaly si¢ wyzszym poziomem stresu
ogoétem i subindeksu 1 niz pracownicy zatrudnieni na podstawie innych form
(odpowiednio 1,64 vs 1,31 oraz 1,89 vs 1,34). Z kolei w Polsce ogdlny poziom
stresu i subindeks 1 byly wyzsze w przypadku obecnego zatrudnienia na podstawie
umowy o prace niz w przypadku obecnego zatrudnienia na podstawie innych form
(odpowiednio 1,83 vs 1,67 oraz 2,09 vs 1,86).

Rodzaj umowy o pracg — praca na czas okreslony lub nieokre§lony — nie miat
wigkszego znaczenia, jesli chodzi o poziom indeksu stresu oraz subindeksu 1.
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Jedynie w Rosji w przypadku obecnej formy zatrudnienia pracownicy zatrudnieni
na umowe na czas okreSlony charakteryzowali si¢ wyzszym poziomem stresu
mierzonym subindeksem 2 (1,48) niz osoby zatrudnione na czas nieokre§lony (1,22).

Powyzsze dane w wigekszoSci nie potwierdzity postawionych hipotez. Pierwsza
z nich zupetnie si¢ nie potwierdzifa, a wrecz przeciwnie — okazato sig, Ze w czgSci
przypadkow stres wystepujacy u oséb zatrudnionych na podstawie umowy o pracg
jest wigkszy niz u oséb zatrudnionych na podstawie innej formy. Dotyczyto to
czgSciowo obecnej formy zatrudnienia pracownikéw bankéw w Polsce oraz pierw-
szej formy zatrudnienia w Rosji. Moze to oznaczac, ze pracownicy niezatrudnieni
na podstawie umowy o prac¢ podchodzg do swojej pracy bardziej swobodnie.
Mozliwe réwniez, ze sa mniej obcigzeni praca, co przektada si¢ na nizszy poziom
stresu. Druga hipoteza potwierdzifa si¢ jedynie w przypadku obecnej formy zatrud-
nienia w Rosji i subindeksu stresu 2.

Poziom stresu wystepujacego u pracownikdw bankéw w Polsce i w Rosji mozna
analizowa¢ za pomocg drzewa klasyfikacyjnego (classification tree), ktére opiera
si¢ na podobiefistwach i réznicach migdzy obserwacjami. Indeks stresu (ogdlny,
a takze oba analizowane subindeksy) przyjeto za zmienne obja$niane, natomiast
jako zmienne objasniajace zastosowano: wiek, absencje, podzial na banki komer-
cyjne i spoéidzielcze, umowe o prace na czas okreSlony i nieokreSlony oraz inne
formy zatrudnienia (pierwsza i obecna), kraj, rok badania, pte¢, miejsce zamiesz-
kania, zajmowane stanowisko, wyksztalcenie, rodzaj banku, jednostke organiza-
cyjna, miejsce pracy, przewage kapitatu krajowego lub zagranicznego w banku,
doswiadczenie zawodowe u obecnego pracodawcy i tacznie w bankach, taczny
staz pracy oraz liczbe faktycznie przepracowanych godzin w ostatnim tygodniu.
W niniejszym badaniu do stworzenia drzewa wykorzystano metody CRT i CHAID
(IBM Knowledge Center 2020). Zaprezentowano jedynie drzewa, w ktérych rodzaj
formy zatrudnienia okazat si¢ istotny statystycznie z punktu widzenia poziomu
stresu.

Biorgc pod uwage pierwszy subindeks stresu, ktéry obejmowat pozycje
bezpoSrednie (pytania 1, 2, 3, 6, 9, 10), wedtug analizy przeprowadzonej metoda
CHAID (rys. 1) tylko w jednym przypadku zaobserwowano rézny poziom stresu
w zaleznoSci od formy zatrudnienia. Dotyczylo to osdb, ktére w ostatnim tygodniu
przepracowaly nie wigcej niz 41 godzin w polskim oddziale regionalnym. W ich
przypadku czynnikiem réznicujacym poziom stresu byt rodzaj pierwszego zatrud-
nienia. Osoby zatrudnione w polskich oddziatach regionalnych, ktérych pierwsza
forma zatrudnienia byta umowa o prace na czas okre§lony, doSwiadczatly nizszego
poziomu stresu (1,89), natomiast osoby, w przypadku ktérych byt to inny stosunek
prawny, odczuwaty wyzsze napigcie (2,13).
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Subindeks 2 stresu obejmowat pozycje odwrécone. Zgodnie z metodg CHAID
(rys. 2), biorac pod uwage osoby zatrudnione w polskich oddziatach regionalnych
(oraz osoby, ktére nie podaly miejsca zatrudnienia), czynnikiem réznicujagcym
poziom stresu byta pierwsza forma zatrudnienia — umowa o prace na czas okreSlony.

6. Podsumowanie i wnioski

Przeciwnie niz zaktadata pierwsza hipoteza w Polsce w przypadku obecne;j
formy zatrudnienia pracownikéw i w Rosji w przypadku pierwszej formy zatrud-
nienia wyzszy poziom ogdlnego indeksu stresu i subindeksu 1 charakteryzowat
pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace w poréwnaniu z pracow-
nikami zatrudnionymi na podstawie innych form.

Banki sg zazwyczaj postrzegane jako dobre miejsce pracy, m.in. ze wzgledu na
wysokie zarobki (Srednio wyzsze niz §rednia w sektorze przedsigbiorstw) (aleBank.pl
2019). Jednoczes$nie banki przeszty przez proces restrukturyzacji i faczen, ktéry nie
sprzyjal zmniejszeniu poziomu stresu. Mozna podejrzewac, ze jego obnizony poziom
w Polsce wsrdéd pracownikéw zatrudnionych na podstawie innych form niz umowa
o pracg¢ moze Swiadczy¢ o tym, ze czerpig oni przychody réwniez z innych Zrédet niz
praca w banku. Z drugiej strony nie wydaje si¢ to zjawiskiem masowym. Wigkszo§¢
bankowcéw pracuje tylko dla jednego pracodawcy. By¢ moze osoby zatrudnione
na podstawie innych form niz umowa o pracg nie stanowig zasadniczego trzonu
zatrudnienia (wedtug koncepcji koniczyny Ch. Handy’ego (2002)) i z tego powodu
czuja sie bardziej swobodnie. Podejrzewano, ze decydujace znaczenie bedzie mieé
wiek oraz ze na podstawie innych form nizZ umowa o prace zatrudniani sg przede
wszystkim poczatkujacy pracownicy (w tym gtéwnie mtodzi). Wéwczas za obnizony
poziom stresu mégtby odpowiadaé mtody wiek, ktérym charakteryzuja si¢ osoby
zatrudnione na podstawie innych form niz umowa o pracg. Analiza przeprowadzona
za pomocg metod CRT i CHAID nie wykazata jednak takiej zaleznoSci — wiek nie
byt istotng zmienng réznicujgcg poziom stresu.

Wérdd osdb, ktdre byty zatrudnione na podstawie umowy o pracg, dla poziomu
stresu nie miat znaczenia rodzaj umowy. Druga hipoteza zaktadata, ze bankowcy
zatrudnieni na czas nieokreSlony byli mniej zestresowani w poréwnaniu z pracow-
nikami zatrudnionymi w bankach na czas okreslony. Hipoteza ta potwierdzita
sie jedynie w przypadku obecnej formy zatrudnienia pracownikéw i subindeksu
stresu 2 mierzonego dla rosyjskich pracownikéw. Mozna przypuszczaé, ze tym, co
najbardziej stresuje bankowcow, nie jest sama forma zatrudnienia, ale obowigzki
w pracy, ktére prawdopodobnie nie r6znig si¢ ze wzgledu na forme zatrudnienia.
Wydaje si¢ rowniez, ze za brak korelacji migdzy poziomem stresu a formg umowy
o pracg odpowiedzialny jest ogélnie wysoki poziom stresu w bankach, jednak jego
rozktad pokazuje, ze poziom stresu wystepujacego u réznych pracownikéw nie jest
taki sam.
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Na podstawie przeprowadzonych badafi mozna sformutowac kilka rekomendacji.
Najwazniejszym czynnikiem réznicujgcym poziom stresu byt rodzaj placéwki.
Najnizszy poziom stresu odnotowano w przypadku rosyjskich oddziatéw, rosyjskich
jednostek strukturalnych oraz polskich i rosyjskich central bankéw. Zdecydowanie
wyzszy poziom stresu charakteryzowat polskie oddziaty regionalne, a najwyzszy
polskie placéwki bankowe. Wynika z tego, ze w Polsce im wyzej w hierarchii
organizacyjnej (im blizej centrali), tym nizszy stres. Jednoczesnie placowki bedace
najnizej w strukturze organizacyjnej zajmujq si¢ najczesciej sprzedaza ustug. Mozna
wnioskowac, ze to wtaSnie sprzedaz i wymagania stawiane ich pracownikom przy-
czyniaja si¢ do wysokiego poziomu stresu. Pojawia sie pytanie, czy zarzadzajacy
bankami z pozycji centrali znajdujace;j si¢ najczesciej w Warszawie lub w Moskwie
sa w stanie dostrzec problemy podwtadnych znajdujacych si¢ nizej w strukturze
organizacyjnej. Wskazane bytoby zadbanie o komfort pracy pracownikéw takich
placéwek. Biorac pod uwage komercyjne cele banku, raczej niemozliwe jest zmniej-
szenie wymagan sprzedazowych wzgledem pracownikéw. Jesli zatem nie mozna od
nich mniej wymagac, to dodatkowe wsparcie ich w codziennej pracy mogloby si¢
przyczyni¢ do obnizenia poziomu stresu.

Jak wynika z analizy przeprowadzonej za pomocg metod CRT i CHAID, czynni-
kiem powodujacym stres jest duza liczba godzin pracy. By¢ moze pewnym rozwia-
zaniem bytoby zlikwidowanie nadgodzin oraz zatrudnianie pracownikéw na czg§é
etatu. Z jednej strony wydaje si¢, ze kryzys spowodowany pandemiag COVID-19
bedzie sprzyja¢ wprowadzaniu tego typu rozwigzah. Z drugiej strony mozna podej-
rzewaé, ze pracownicy odbiorg takie skrdocenie czasu pracy jako kare, a nie jako
troske o ich dobro, poniewaz najprawdopodobniej wigzatoby si¢ to ze zmniejsze-
niem wynagrodzenia. Spogladajac na problem z nieco szerszej perspektywy, mozna
spodziewac si¢ jeszcze intensywniejszego wykorzystania nowoczesnych technologii
w przysziosci, a zatem spadku zapotrzebowania na pracownikéw. Biorgc pod uwage
poziom stresu, wydaje si¢, Ze korzystniejsze bytoby podzielenie istniejagcych stano-
wisk niz zwalnianie pracownikéw, a przynajmniej warto byloby rozwazy¢ pozosta-
wienie tej kwestii do decyzji pracownikow.

Wktadem niniejszych badan do literatury jest wnikliwa analiza poziomu stresu
z uwzglednieniem réznych form zatrudnienia pracownikow, zaréwno obecnych,
jak i tych z poczatku zatrudnienia w banku. Do tej pory nie podjeto préby analizy
poréwnawczej Polski i Rosji w tym kontek$cie. Tymczasem rézne do§wiadczenia
tych dwdch krajéw daja podstawy do ciekawych analiz. Wbrew wielu badaniom
poziom stresu wsrdd pracownikéw zatrudnionych w oparciu o0 umowe o prace byt
wyzszy niz w przypadku pracownikéw zatrudnionych na podstawie innych form
zatrudnienia, co daje podstawy do dalszych, pogtebionych analiz.

Obszarem, ktéry nalezatoby wnikliwie zbadaé w przysztosci, jest potaczenie
trzech aspektéw, a mianowicie poziomu stresu, form zatrudnienia oraz job inse-
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curity (niebezpieczenstwo utraty pracy lub niebezpieczenstwo utraty cennych
warunkéw pracy). Mozliwe, ze niepewnoS$¢ zatrudnienia jest czynnikiem poSred-
niczagcym migdzy stresem i okreSlonymi formami zatrudnienia. Elementami, ktére
nalezy monitorowac, aby zwiekszy¢ stabilno$¢ zatrudnienia, sa mozliwos$¢ rozwoju,
poczucie pewnoSci w pracy oraz relacje z przetozonymi, ktérzy czesto maja wplyw
na ciagto$¢ zatrudnienia.

Finansowanie badan

Badanie zrealizowane przy wsparciu the Russian Foundation for Fundamental Research
(projekt 19-29-07131 ,,Modelling and measurement of human capital and its forms in the
context of economy digitalization: resources, flows, institutions”).

Literatura

aleBank.pl (2019), Ille zarabia si¢ w bankowosci? Raport ptacowy, https://alebank.pl/
wynagrodzenia-w-bankowosci-w-2018-roku/ (data dostepu: 30.09.2020).

Baszyfiski A. (2008), Dziatanie bankowego rynku pracy w Polsce na przetomie XX i XXI
wieku (W:) Przemiany na wspotczesnym rynku pracy, red. W. Jarmotowicz, Wydawnictwo
Forum Naukowe: Passat — Pawel Pietrzyk, Poznaf.

Baszynski A. (2016), Reformy bankowe a wzrost gospodarczy. Przyktad krajow trans-
Jormujqcych sie, ,,Zeszyty Naukowe Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego w Zielone;j
Gorze”, nr 4, https://doi.org/10.26366/PTE.ZG.2016.34.

Brown S., Sessions J.G. (2005), Employee Attitudes, Earnings and Fixed Term Contracts:
International Evidence, ,,Review of World Economics”, vol. 141(2), https://doi.org/10.1007/
$10290-005-0029-5.

Budniak E., Grzybowski W., Olszewski J. (2017), Ergonomiczne aspekty ksztattowania
nowych form pracy, ,,Zeszyty Naukowe Matopolskiej Wyzszej Szkoty Ekonomicznej
w Tarnowie”, vol. 33(1), https://doi.org/10.25944/znmwse.2017.01.3953.

Chirkowska-Smolak T., Grobelny J. (2016), Konstrukcja i wstepna analiza psychome-
tryczna Kwestionariusza Postrzeganego Stresu w Pracy (PSwP), ,,Czasopismo Psycholo-
giczne. Psychological Journal”, t. 22, nr 1, https://doi.org/10.14691/CPPJ.22.1.131.

Cohen S., Janicki-Deverts D. (2012), Who’s Stressed? Distributions of Psychological
Stress in the United States in Probability Samples from 1983, 2006, and 2009, ,,Journal of
Applied Social Psychology”, vol. 42(6), https://doi.org/10.1111/j.1559-1816.2012.00900.x.

Cohen S., Williamson G.M. (1988), Perceived Stress in a Probability Sample of the United
States (w:) The Social Psychology of Health,red. S. Spacapan, S. Oskamp, Sage Publications,
Newbury Park, California.

Davydenko V.A., Kazmierczyk J., Romashkina G.F., Andrianova EV. (2018), A Comparative
Analysis of the Levels of Collective Trust among the Banking Staff in Poland and Russia,
~Comparative Sociology”, vol. 17, nr 3—4, https://doi.org/10.1163/15691330-12341462.



44 Kinga Zajdler, Jerzy KaZmierczyk

De Sio S., Cedrone F., Trovato Battagliola E., Buomprisco G., Perri R., Greco E. (2018),
The Perception of Psychosocial Risks and Work-Related Stress in Relation to Job Insecu-
rity and Gender Differences: A Cross-Sectional Study, ,,BioMed Research International”,
vol. 2018, Article ID 7649085, https://doi.org/10.1155/2018/7649085.

Gtogosz D. (2007), Kobiety zatrudnione w niepetnym wymiarze czasu. Skutki dla zycia
rodzinnego i zawodowego, Instytut Pracy i Spraw Socjalnych, Warszawa.

Handy Ch. (2002), The Age of Unreason, Arrow, London.

IBM Knowledge Center (2020), Tworzenie drzew decyzyjnych, https://www.ibm.com/sup-
port/knowledgecenter/pl/SSLVMB_sub/statistics_mainhelp_ddita/spss/tree/idh_idd_tre-
egui_main.html (data dostepu: 12.02.2020).

Inoue M., Tsurugano S., Nishikitani M., Yano E. (2010), Effort-Reward Imbalance and Its
Association with Health among Permanent and Fixed-Term Workers, ,,BioPsychoSocial
Medicine”, vol. 4(1), https://doi.org/10.1186/1751-0759-4-16.

Ishak I., Ab Shokor S.S., Ibrahim J., Jantan N.C., Rosli N.A.A., Shahidan N.A.A.,
Fauzik N.F.M. (2018), Work, Financial, Life Stress and Workplace Mental Health among
Manufacturing Workers in Malaysia, ,,Global Business and Management Research.
An International Journal”, vol. 10, nr 3 (Special Issue).

Kazmierczyk J. (2011), Technologiczne i spoteczno-ekonomiczne determinanty zatrudnienia
w sektorze bankowym w Polsce, CeDeWu, Warszawa.

KazZmierczyk J. (2019), Workforce Segmentation Model: Banks’ Example, ,,Entrepreneur-
ship and Sustainability Issues”, vol. 6(4), https:/doi.org/10.9770/jesi.2019.6.4(28).

Kazmierczyk J., Chinalska A. (2018), Flexible Forms of Employment, an Opportunity or
a Curse for the Modern Economy? Case Study: Banks in Poland, ,Entrepreneurship and
Sustainability Issues”, vol. 6(2), https://doi.org/10.9770/jesi.2018.6.2(21).

Kazmierczyk J., Tarasova A., Andrianova E. (2020), Outplacement — an Employment
Safety Tool but Not for Everyone. The Relationship between Job Insecurity, New Job
Opportunities and Outplacement Implementation, ,,Cogent Business & Management”,
vol. 7(1), https://doi.org/10.1080/23311975.2020.1723210.

Kazmierczyk J., Zelichowska E. (2017), Satisfaction of Polish Bank Employees with
Incentive Systems: An Empirical Approach, ,Baltic Region”, vol. 9(3), https:/doi.org/
10.5922/2079-8555-2017-3-5.

Kisiel R., Graszkiewicz K. (2018), Atrakcyjnosc inwestycyjna a naptyw bezposrednich inwe-
stycji zagranicznych (na przyktadzie wybranych krajow Europy Srodkowo-Wschodniej),
,.Przeglad Wschodnioeuropejski”, t. 9, nr 1, https://doi.org/10.31648/pw.3264.

Marica M.-E. (2018), Positive and Negative Implications Entailed by Fixed-term Employ-
ment Contracts, ,,Journal of Accounting and Management Information Systems”, vol. 17(1),
http://dx.doi.org/10.24818/jamis.2018.01008.

Metelski A. (2019), Effects of Physical Activity on Income, ,,Studies in Sport Humanities”,
nr 24, https://doi.org/10.5604/01.3001.0013.7560.



Formy zatrudnienia a stres w pracy... 45

Metelski A. (2020), Physical Activity as a Predictor of Career Success, ,,Humanities and
Social Sciences”, t. 25, nr 27(2), https://doi.org/10.7862/rz.2020.hss.21.

Pajak K., Kamifiska B., Kvilinskyi O. (2016), Modern Trends of Financial Sector Deve-
lopment under the Virtual Regionalization Conditions, ,,Financial and Credit Activity:
Problems of Theory and Practice”, vol. 2(21), https://doi.org/10.18371/fcaptp.v2i21.91052.

Sowinska A. (2013), Stres w pracy tymczasowej, ,,Studia Ekonomiczne. Uniwersytet Ekono-
miczny w Katowicach”, nr 161.

Wieczorek-Szymatiska A. (2013), Proces ksztattowania kompetencji pracowniczych
w sektorze bankowym, Economicus, Szczecin.



