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1. Wprowadzenie

Etniczno$¢ spoteczno$ci tatarskiej, jak i innych tego typu grup w Polsce,
rozwija si¢ nie tylko w wyniku czynnikéw endogennych, ale jest takze silnie
uwiktana w pozagrupowy kontekst, ktérego istotnym komponentem sg zmienne
prawno-instytucjonalne. Dlatego dopiero powigzanie tego, co wewnatrzgrupowe,
z tym, co stanowi szeroko rozumiane spoteczne otoczenie, pozwala na okreSlenie
ksztattu kolektywnej tozsamosSci polskich Tatarow.

Ostatnie dwadzieScia lat to okres znaczacych przemian w obszarze stosunkéw
etnicznych w Polsce [Mucha 2008]. Dla badaczy tej problematyki w minionym
czasie rézne kwestie stawatly si¢ znaczace. W pierwszych latach skupiono uwage
przede wszystkim na okreSleniu skutkéw dtugoletniej dyskryminacyjnej polityki
panstwa dla zasobéw kulturowych i tozsamoSciowych grup etnokulturowych.
W tym aspekcie rozwazano kwestie liczebno§ci mniejszoSci, zakres ich asymilacji
czy stan kultur etnicznych. Wazne byty pytania o to, jaki ksztatt, zawarto$¢ czy
forme realizacji przyjmie etniczno$¢ w nowych warunkach, zwtaszcza ze procesy
demokratyzacji nie tylko oznaczaty poszerzenie si¢ zakresu spotecznego przyzwo-
lenia na komunikacj¢ kulturowych réznic w sferze publicznej, ale tez obejmowaty
aktywne dziatania podmiotéw instytucjonalnych w sferze dyskursu etnicznego
w aspekcie politycznym czy prawnym.

W kolejnych latach nastgpowata powolna stabilizacja w relacjach etnicznych
w Polsce. Stad w centrum zainteresowania w mniejszym stopniu lokowato si¢
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obserwowane wczesniej w wielu wspdlnotach odrodzenie czy ozywienie etniczne
bedgce wynikiem spontanicznych dziatafi aktoréw w odniesieniu do poszerza-
jacego si¢ zakresu swobdd obywatelskich czy efektem swoistego odreagowania
czaséw PRL, lecz raczej funkcjonowanie spofecznoS$ci mniejszoSciowych w spote-
czefistwie demokratycznym, z wtaSciwg dla tego porzadku logika dziatania zinsty-
tucjonalizowanego, zorganizowanego czy politycznego.

Wazna stata si¢ wigc kwestia, jak ksztaltowac si¢ bedzie etniczno$é, ku jakim
celom i przez jakie przedsigwzigcia dziataé beda grupy w sytuacji, gdy usunigto
wiekszo§¢ ograniczen z okresu minionego, a jednocze$nie krystalizowaé zaczely
sie nowe ramy formalno-prawne. Zaréwno Konstytucja RP z 1997 r., jak i ustawa
o mniejszosciach narodowych i etnicznych i jezyku regionalnym z 2005 r., a takze
przyjete przez panstwo polskie liczne uregulowania mi¢dzynarodowe jasno wyzna-
czyly potozenie obywateli nalezacych do grup mniejszoSciowych o charakterze
etnokulturowym. Istotny w tym kontekScie byt takze spis powszechny z 2002 r.,
kiedy to po raz pierwszy w okresie powojennym zapytano Polakéw o ich narodowg
identyfikacje, a wyniki daty czgSciowa odpowiedZ dotyczaca sktadu polskiego
spoteczenstwa, ale skutkowaty tez przyjeciem w kolejnych latach pewnych formal-
nych rozwigzan.

W dyskusjach, ktére toczyly si¢ na forum samych mniejszoSci oraz na szerszej
publicznej ptaszczyZnie przy okazji spisu, ale tez w odniesieniu do procesu legisla-
cyjnego dotyczacego ustawy o mniejszoSciach, ujawnit si¢ ztozony obraz relacji:
grupa dominujaca — mniejszosci. We wspomnianej ustawie (gdzie m.in. enumera-
tywnie wylicza si¢ i tym samym zamyka list¢ uznanych mniejszosci narodowych
1 etnicznych oraz spoteczno$¢ postugujacy si¢ jezykiem regionalnym) zostaty
wyraznie zakreSlone ramy polityki panstwa wobec mniejszosci, gdzie aspiracje
jednych grup zostaty ujete, innych za$ nie, zwtaszcza §laskiej, ale tez po czesci
kaszubskie;.

Charakter proceséw etnicznych zachodzacych w Polsce po 1989 r. wpisuje sie
tez w zmiany, jakie zachodza w tej sferze w czasach wspoéiczesnych, a odnoszg si¢
do spotecznodci etnicznych w wielu miejscach na Swiecie. W tekScie Etnicznos¢
w procesie przemian E. Nowicka [2004] zwraca uwageg, ze przemiany te zachodza
zaréwno w skali globalnej, jak i regionalnej i indywidualnej. Przede wszystkim
upowszechnia si¢ pewien globalny jezyk w dyskursie etnicznym, ktéry postuguje
sie specyficznymi pojeciami, sagdami wartoSciujacymi czy kliszami myS§lowymi;
nasila si¢ tendencja ku zmianie etnicznej wigzi z nawykowej na ideologiczng;
nastepuje upolitycznienie i instrumentalizacja tozsamo§ci etnicznej; znaczenia
nabiera racjonalizujgca i kompensacyjna funkcja wig¢zi etnicznej zwlaszcza
w grupach spofecznie nieuprzywilejowanych.
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2. Tatarska tozsamoS$¢

Wspomniane wyzej czynniki stanowia tto, bez ktérego nie mozna sensownie
analizowac sytuacji w poszczegdlnych spotecznoS$ciach. Tatarzy polscy na mocy
ustawy z 2005 r. s w Polsce uznang mniejszoscia etniczng. Wedtug spisu z 2002 r.
prawie piecset 0s6b okreslito swa narodowos¢ jako tatarska.

Z badan nad tozsamoS$cig polskich Tataréw wynika, ze na poczatku lat 90.
XX w. nie bylo zgody wsréd moich rozméwcow co do tak rozumianej podstawy
ich odrgbnosci, czyli odrgbnoSci etnicznej [Warminiska 1999, 2009]. Wielu z nich
okre$lato si¢ jako Polacy tatarskiego pochodzenia czy tez Polacy muzulmanie,
cho¢ byli i tacy, ktorzy §wiadomie podkreslali etniczny charakter spotecznosci,
z ktorg sie identyfikowali, okreSlajac sie mianem polskich Tataréw. Polskos¢
rozumiana byta w tym kontekScie jako narodowa identyfikacja, a jej kluczowym
aspektem byto poczucie wig¢zi ideologicznej z polskim narodem jako wspdlnota
kulturowg i historyczna, silny byt komponent zwany przez E. Nowicka kryterium
uznaniowym, np. zastugi wojskowe [Swoi i obcy 1990]. Wskazywano takze range
aspektu formalno-prawnego, czyli obywatelstwo. W deklaracjach tozsamoScio-
wych w tym okresie wtaSciwie nie pojawiaty si¢ takie, ktére wskazywatyby na
rozumienie tatarskosci jako narodowej identyfikacji.

W nastepnej dekadzie coraz bardziej uwidoczniato si¢ dazenie do uznania
i tym samym komunikowania przez zainteresowanych etnicznego statusu grupy.
Dobrym przyktadem sg treSci zawarte w przewodnikach po Szlaku Tatarskim,
wydawanych pod patronatem biatostockiej gminy wyznaniowej, w ktorych
kilkana$cie lat temu czytaliSmy o Tatarach, jako grupie etnograficznej narodu
polskiego, a obecnie juz jako o grupie etnicznej.

Religijna (muzuimafska i etnokulturowa) tatarska identyfikacja nadal sg ze
soba Scifle powigzane, co zdaje si¢ trwaltym elementem wizerunku tej spofecz-
noSci. Pewna zmiana nastapita za§ w odniesieniu do rozumienia polskoSci.
Nadal jest to silny komponent kolektywnej tozsamosci czionkéw tej wspdlnoty.
Wpublicznych deklaracjach dziataczy, jak podczas wywiadéw czy nieformal-
nych rozmoéw z cztonkami grupy stychaé petng patriotyzmu retoryke. Mowig oni
o oddaniu i lojalnoSci Tataréw wobec Rzeczypospolitej. PodkreSlane sg tez dobre
stosunki migdzy Tatarami a ich polskiem otoczeniem. Mocniej jest tez akcento-
wany element polskosci rozumianej jako obywatelski rodzaj wigzi i nie chodzi tu
o tozsamo§¢ paszportowg bedaca jedynie aktem stwierdzajagcym przynalezno§¢
panstwowa. Identyfikujg si¢ jako o Tatarzy Polacy — obywatele pafistwa polskiego,
majacy swe prawa, ktorzy oczekuja uznania ze strony pafistwa polskiego swej
odrebnosci etnicznej, narodowej i religijne;.

Podobnie postrzega Tatar6w spoteczne otoczenie, czego przykladem jest
chociazby przeméwienie prezydenta B. Komorowskiego przy okazji odstonigcia
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pomnika polskiego Tatara w Gdafsku 25.11.2010 r. Méwit on migdzy innymi:
»Witam tych, ktérzy majg §wiadomoS§¢ przynaleznoSci do tradycji polskich
Tataréw, ktérzy przeciez przez tyle wiekow wspottworzyli naszg polska rzeczywi-
stos¢. Ja sam jestem tutaj rowniez z potrzeby serca. Chciatem by¢ na odstonigciu
pomnika polskiego Tatara z takiej gtgbokiej, autentycznej potrzeby serca — po to,
aby wyrazi¢ gleboka wdzigczno$¢ tym wielu pokoleniom Tataréw polskich, ktérzy,
zarliwie kochajac Polske, wiernie jej stuzyli przez 600 lat. Chce podzigkowaé za
wielowiekowa, wierng stuzbe Rzeczypospolitej. A poniewaz wszyscy wiemy, Ze
Tatar rodzi si¢ na koniu — za§wiadcza o tym takze ten pomnik Tatara polskiego
— to wszyscy pamigtamy, ze Tatarzy polscy gromili wrogéw Rzeczypospolitej,
wrogéw Korony i Litwy jako niezréwnani jezdZcy. Budzili podziw u swoich,
siali strach u wrogéw swoja dzielnoScia, bitnoscig i mistrzowskim opanowaniem
wojennego rzemiosta. Niesli takze chwate Rzeczpospolitej. Nie zawsze byli przez
te Rzeczpospolita rozpieszczani, ale zawsze stuzyli jej wiernie, bo wiadomo: jak
Tatar pokocha, to nie potrafi kocha¢ potowg serca — kocha zawsze catym swoim
goragcym sercem’” [Komorowski 2010].

Reasumujac, obecnie tatarskoS¢ inaczej niz kilkanaScie lat temu lokowana jest
wobec polskoSci. Jest bardziej dowarto§ciowana, nie jest ukrywana czy zacierana.
Kwestia religii, tatarskoSci czy polskosci, a sg to gtéwne ptaszczyzny samookre-
Slenia na poziomie kolektywnym i jednostkowym, lezg w gestii indywidualnego
wyboru poszczegdlnych oséb.

Na uwage zastuguje wynik spisowy z 2002 r., wedtug ktérego prawie 500
0s6b okreslito swojg narodowo$¢ jako tatarska. Cho¢ nie wiemy, jak doktadnie
brzmiaty te deklaracje, a potencjalnie ma to znaczenie, to wyraznie wida¢ pewna
zmiang¢ w poréwnaniu z latami poprzednimi. Zapewne zagregowane pod hastem
»tatarska” ukrywaja ztozone deklaracje tozsamoS$ciowe, o ktérych to wielowy-
miarowym charakterze pisze si¢ od lat 90. [Warmifiska 1999]. Jak powiedzial mi
jeden z rozméweow zapytany o to, kim sg Tatarzy: ,,Powiem na przyktadach [...].
Jak byt ostatni spis w Polsce, rozmawialiSmy z zong, wypetniajac te druki, napi-
saliSmy, ze jesteSmy Tatarami. Moja mama napisata, ze jest polska Tatarka, tata
napisal, ze jest Polakiem. Moim zdaniem, to tak jest z Tatarami” (2009)'.

W tym kontekS$cie warte rozwazenia bedg wyniki spisu z 2011 r. Na ich
podstawie bedzie mozna oceni¢ czy mamy do czynienia ze zjawiskiem o charak-
terze utrwalonym, czyli zmiang formuly grupowego samookreslenia w mySl
kryteriow narodowych wsrdd czesci cztonkow tej spotecznosci (co ma ztozone
przyczyny), czy to inne czynniki zdecydowaty o takim ksztatcie deklaracji, jak
okoliczno$ci badania spisowego; brak mozliwosci zadeklarowania ztozonej etno-

! Systematyczne badania nad etniczno$cig polskich Tataréw prowadze od ponad dwudziestu
lat. Cytowane wypowiedzi pochodza z rozméw prowadzonych w réznych latach, stad w nawiasie
podaje date.
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kulturowej tozsamoSci; fakt, ze byto to pierwsze badanie tego typu i cztonkowie
spotecznosci etnicznych obawiali si¢ ujawniania innej tozsamosci niz polska; brak
w tym czasie regulacji ustawowej dotyczacej potozenia i inne.

Analitycy badania spisowego wskazywali, ze cze§¢ wspdlnot etnicznych
wykorzystata ten moment na ,,pokazanie siebie”, zaznaczenia swego ,,0dreb-
nego” istnienia, czy to z wzgledéw SwiadomoSciowych czy instrumentalnych
[Babinski 2004, Mniejszosci narodowe... 2006]. Jeden z moich rozméwcéw na
pytanie, kim jest owych 500, powiedziat: ,,grupg etniczng. Moim zdaniem to byto
Zle postawione pytanie, to jest pokazanie swojej odrebnosci” (2009). W swoich
badaniach z ostatnich trzech lat migdzy innymi pytatam cztonkéw tatarskiej
wspolnoty o to, jak zamierzaja odpowiedzie¢ na pytanie o narodowos$¢ w spisie
w 2011 r. Z deklaracji wynika, ze cz¢§¢ ma zamiar poda¢ narodowo$¢ tatarska
(najczesciej pojawialo si¢ okreslenie polski Tatar), cz¢$¢ polska (najczesciej Polak
tatarskiego pochodzenia). Ciekawe bedzie tez, jak te deklaracje beda si¢ ksztal-
towac, jesli pytanie spisowe da mozliwo$¢ ujawniania zfozonej tozsamosci, ktdrg
wielu z moich rozméwcedw ujawnia, czyli jesli pojawi sie mozliwoS¢ okreSlenia
wiezi z drugg wspdlnotg o etnicznym lub narodowym charakterze. Duzo, moim
zdaniem, bedzie zaleze¢ od aktywnoSci tatarskich elit, ktére by¢é moze zdecyduja
sie na dziatania majace na celu ,,promowanie” ktdrego$ z modeli tozsamoScio-
wych, cho¢ do tej pory deklarowali, Ze jest to sprawa indywidualnego wyboru czy
poczucia przynaleznosci kazdego cztowieka. A by¢ moze bedzie tak, jak méwit
o przysztym spisie méj rozméwca: ,,moim zdaniem begdzie podobnie, dlatego ze
tak, jak méwilismy, duzo Tataréw czuje si¢ Polakami i oni nie widza réznicy. Oni
si¢ czuja Polakami tatarskiego pochodzenia. Pamietaja o swoich tatarskich korze-
niach. Majac za sgsiedztwo Polakéw, czuja sie Polakami. Zyja z dala od siebie.
Na co dziefi nie widzimy si¢, nie jesteSmy sasiadami. Od §wigta spotykamy si¢
i wtedy czujemy si¢ Tatarami” (2009). Inny za$ stwierdzit — (a jak w nastepnym?):
,»duzo ludzi poda i polski Tatar i narodowoS¢ polska i pochodzenie tatarskie. To
bytoby takie wyjscie salomonowe” (2009)?.

3. O ustawie i tozsamoSci, czyli miedzy koniczno$cig a wyborem

Kolejna kwestia dotyczy regulacji ustawowych. Nie mozna okre§li¢ wprost
wplywu ustawy na funkcjonowanie grupy, a zwlaszcza tozsamoS$¢ kolektywna
jej cztonkéw. Nalezy, moim zdaniem, uwzglednié wiele zmiennych. Poczawszy

2 Artykut powstat zanim ogtoszono wyniki spisu. Obecnie wiadomo, ze niecate dwa tysigce
0s6b zadeklarowato tatarskg narodowos$é/etnicznos¢. Wynik ten potwierdziby teze o podniesieniu
sie rangi tatarsko$ci w uktadzie autodefinicji prezentowanych przez cztonkéw tatarskiej wspétnoty.
Te nowe fakty wymagaja jednak dalszych badan.
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od zasobow tozsamoSciowych czy zasobow symbolicznych, ktérymi dysponuje
spotecznos¢ w danym czasie, a ktérych charakter jest istotny w szeroko rozu-
mianym etnicznym dyskursie, gdzie ,,posiadanie” kultury i Swiadomosci czy
»poczucie przynaleznoSci” sa warunkiem podstawowym wyznaczajacym pozycj¢
aktora na scenie stosunkéw etnicznych. Niebagatelne znaczenie majg podzie-
lane przez cztonkéw, jak i elity modele samoopisu na poziomie kolektywnym;
kluczowe s tez szeroko rozumiane aspiracje grupowe, a takze charakter czy wizje
wzajemnych relacji z grupg dominujaca w aspekcie historycznym, politycznym,
kulturowym. Réwnie wazne jest wzigcie pod uwage pewnych ogélnych mecha-
nizmoéw, takich jak wplyw, zwlaszcza diugofalowy, dyskursu normalizujgcego na
tozsamo$¢ kolektywng w ogéle [Warminska 2004, 2006].

W odniesieniu do Tataréw od samego poczatku wiadomo bylo, Zze zostang ujeci
wérdd tradycyjnie uznawanych ,,starych”, historycznie zakorzenionych w dziejach
panstwa mniejszoSci. Spetniali te kryteria, ktére ustawodawca przyjat jako defini-
cyjne dla mniejszosci etnicznej’.

W fazie przygotowania ustawy, wedtug badan S. Lodzifiskiego, watpliwoSci
wSréd niektdrych dziataczy tatarskich wzbudzat podzial na mniejszoSci narodowe
1 etniczne i przede wszystkim zwigzane z nim odmienne uprawnienia, wieksze
dla tych pierwszych. Zglaszano tez zastrzezenia, co do przyznania im statusu
mniejszosci etnicznej, a nie narodowej (w liScie do senatu RP z listopada 2004 r.
podpisanym m.in. Zwigzek Tataréw Rzeczpospolitej Polskiej) argumentujac, ze
jest to ponizajace dla tych wspdlnot, ktére, mimo ze nie majg swego panstwa, za
narody si¢ uwazaja, i prawa do takiego sposobu samookreslenia nie mozna im
odebrac [List do Senatu RP, za: Y.odzinski 2005, s. 164].

Zgodnie z badaniami z czasu, gdy ustawa juz weszta w zycie, uzyskany status
mniejszosci etnicznej byt dla niektérych moich rozméwcéw problematyczny.
Niektorzy dziatacze tatarscy tuz po wprowadzeniu ustawy twierdzili, ze wlaSciwie
nie byta ona potrzebna, gdyz nic si¢ w najwazniejszych sprawach wspdlnoty nie
zmienito, a szanse na realizacj¢ celow grupowych sg takie, jak przed jej podjeciem.
Liderzy grupowi wskazywali na marginalny status grupy i jej niewielki wptyw na
decyzje dotyczace ksztaltu ustawy; jak powiedziala jedna z rozméwczyf ,,no [...]
to juz moge by¢ ta mniejszoScig” (2008). Inny badany zwrdcit uwage, Ze jest to
przepis, ktory niepotrzebnie dzieli ludzi, wytagczajac jednych poprzez przyznanie
im uprawnieii. ,,Ustawa zamyka pewne spotecznosci od spoteczenstwa polskiego
— jest przepis prawny dajacy co§ komus, a jeSli wszyscy obywatele maja okreSlong

3 Art. 2 ustawy za mniejszo$¢ etniczng uznaje grupe, ktéra jest mniej liczna i od pozostatej
ludnoSci panstwa odréznia si¢ jezykiem, kulturg lub tradycja i dazy do zachowania tych elementdw,
zamieszkujacg terytorium Rzeczpospolitej od co najmniej 100 lat, majaca §wiadomos¢ swej histo-
rycznej wspélnoty etnicznej i nie utozsamia si¢ z narodem zorganizowanym we wlasnym pafstwie.
[Lodzifiski 2005, s. 163-164]



Tatarzy polscy — tozsamosé kolektywna... 61

pozycj¢ ustawowa nagle z tej ustawy wylgcza si¢ grupe, daje uprawnienia [...].
To jest takie podzielenie ludzi” (2006). Niedogodnosci ustawy biora si¢ przede
wszystkim z niepotrzebnego uwypuklania etnicznosci (innosci) kosztem polskosci,
taki byt sens tego stwierdzenia. Dato si¢ wtedy wyczué pewien dystans poznawczy
1 emocjonalny do nowej formalno-prawnej formuty, ktérej konsekwencje nie byty
jeszcze znane.

Obecnie, kiedy mingly kolejne lata, zapytani o opinie na temat ustawy prezen-
tujg bardziej wykrystalizowane poglady. Dla czesci moich rozméwcéw ustawa jest
potrzebna, a spoteczno$¢ z takiego zapisu czerpie korzySci, moze si¢ rozwijac:
»Z tego ze jesteSmy traktowani jako mniejszo§¢ mamy korzysci. Mamy rézne
dotacje” (2009); [...] mozemy czu€ si¢ tozsami w tym miejscu, w ktérym jesteSmy,
nikt nas stad nie wyrwie (2010); [...] Dzigki takiemu zapisowi nie jesteSmy
tylko zwyktymi muzutmanami. Nasza dtugoletnia obecno$§¢ w Polsce zostata
zauwazona i doceniona. Etniczna (mniejszos¢), poniewaz nie jesteSmy zwigzani
z zadnym pafistwem. JesteSmy juz narodem polskim, ale nadal mniejszoScig, bo
wyrdzniamy si¢ religia, tradycjami, pochodzeniem” (2010). Jak mozna zauwazy¢,
korzysci maja rézny charakter — poczawszy od wzgledéw finansowych, a skon-
czywszy na Taylorowskim uznaniu.

Inni za$§, niezadowoleni, wskazujg na niedogodnoSci wynikajace z zapisu:
»pozycja (Tataréw) [...] jest Zadna. JesteSmy obywatelami i mamy pewne prawa
(2009); Zapis w ustawie jest niekorzystny dla mniejszoSci tatarskiej, gdyz w §lad
za tym podzialem rozdzielane sa Srodki finansowe pomocowe, obnizony jest
prestiz naszej mniejszosci w mediach, prasie itp.” (2010). W tym przypadku takze
pojawia si¢ podobny rodzaj argumentdw za i przeciw.

W wypowiedziach widoczny jest tez ambiwalentny stosunek do uznania
Tataréw za mniejszoS¢ w Polsce w dwoch aspektach: po pierwsze czy w ogole
mniejszo$¢, a jeSli mniejszos¢, to jaka: narodowa czy etniczna, a moze religijna.
Tatarska spotecznos$¢ jest nieliczna, co czgsto podkreSlali moi rozméwey. Jedni
zauwazali pozytywne strony: ,,jest nas mato, ale przetrwaliSmy”; ale tez nega-
tywne: ,,jest nas mato, jesteSmy zagrozeni; jest nas mato, stad niewielki wptyw na
wilasne polozenie”.

Interesujacy jest tez inny kontekst, ktéry pojawia si¢, gdy moi rozméwcy
rozwazali mniejszoSciowe potozenie grupy przynaleznoSci. Jedna z rozméw-
czyf zapytana o to, co jest charakterystyczne dla polskich Tataréw powiedziata:
,»Ogromne przywigzanie do Polski. Pomimo to, ze Tatarzy przybyli z dalekich
terenéw i z inng kultura, to byli niesamowicie zwigzani ze swoja nowg Ojczyzna,
ktdra z czasem stala si¢ ich wtasng. I tak jest nadal. Chociaz jesteSmy mniej-
szo§cig, to jesteSmy u siebie, w swoim juz kraju” [2010]. MniejszoSciowy status
trudno jest zaakceptowac zwlaszcza tym, ktérzy czujg si¢ przede wszystkim Pola-
kami, Polakami tatarskiego pochodzenia czy Polakami muzutmanami.
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Postawienie pytania o obecne potozenie prawne wywoluje u rozméwcow
refleksje nad polskoS$ciag grupy i charakterem wigzi z polskoScig. Niekiedy
twierdza, ze sg raczej grupa etniczna, a nie mniejszoscia, gdyz sa tez Polakami
(z dziada pradziada) ,,my jesteSmy swoi, czyli Polacy”. Co wazne, jak méwia, jeSli
,.bycie mniejszoscig” oznacza stawianie ich na réwni z takimi spofecznoSciami, jak
niemiecka czy biatoruska, to negujg sens takiego usytuowania, gdyz ich zdaniem,
w odréznieniu od innych tego typu grup zawsze byli lojalni wobec Polski.

Inna wypowiedZ (czy Tatarzy polscy s3 mniejszoScig?): ,,grupa etniczng,
dlatego Ze nie posiadamy swojego jezyka, mamy zwyczaje zwigzane ze zwigzkiem
religijnym, nie mamy tancéw, mamy rekodzieto. To tak wyglada. My jesteSmy
Polakami, duzo dajgc z siebie, nic nie zgdajac w poréwnaniu do innych grup”
(2010).

Status mniejszoSci zdaje si¢ ich stygmatyzowac, zwlaszcza je§li pocigga
za sobg probe symbolicznego, w odczuciu badanych, wytaczenia ich z polskiej
wspolnoty narodowej rozumianej przez wielu obywatelsko, ale tez kulturowo, jako
wspolnota historii i losu.

Mozna poczyni¢ w tym miejscu bardziej ogélna uwage. Grupy etniczne
(mniejszoSciowe) o ztozonej, wielorakiej tozsamoSci, a z takim przyktadem mamy
do czynienia w przypadku Tataréw, w swych dazeniach do uzyskania uznania
i poszanowana nie zawsze zainteresowane sg takim modelem formalno-prawnym
nadanym ich etnicznoSci, ktéry wyraznie podkresla ich odrgbnos$¢é w stosunku
do innych wspétobywateli, a potozenie mniejszosciowe w konsekwencji ma ten
charakter.

Panstwo, nadajac status mniejszosci, z jednej strony legitymizuje i wzmacnia
istnienie danej spotecznoSci, w jej etnokulturowej specyfice, ale tez zamyka
w pewnej formule. Ci, ktérzy za odmiennych si¢ uwazajg, ale tez swojskich
(swojakéw), poprzez wiaczenie w obreb mniejszosci, z owej ,,wigkszoSci”, z ktora
tez czujq si¢ tozsami, zostaja wytaczeni. TatarskoS¢ jest w przypadku wielu oséb
jedna z opcji tozsamoSciowych, na przykfad obok religijnej, polskiej. Uznanie
odrebnoSci moze nie do kofica by¢ zgodne z interesem grupowym, podzielang
wizja relacji z wigkszoScig, moze burzy¢ istniejace uktady tozsamoSciowe realizo-
wane przez cztonkéw wspdlnoty.

Jak wynika z prowadzonej przez dwadzieScia lat obserwacji tatarskiej wspol-
noty, coraz wigcej jej cztonkéw podziela przekonanie o odrebnosci etnokulturowe;j
swojej grupy przynaleznoSci, a w dziataniach publicznych wiele inicjatyw dzieje
si¢ pod szyldem dazenia do wzmocnienia i utrzymania tatarskosci, migdzy innymi
finansowanych ze srodkéw MSWiA. Sg i jednak i tacy, ktérzy utrzymujg prze-
konanie, ze o odrgbnoSci tych, ktérzy nazywajg siebie lub sg okre§lani mianem
Tatarzy polscy, decyduje religia — islam. Jak stwierdzita jedna z respondentek:
»Mniejszos¢ tatarska zgodnie z Ustawg o mniejszoSciach jest mniejszoScia
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etniczng. Aczkolwiek mniejszo$¢ ta przetrwata w Polsce gtéwnie dzigki praktyko-
waniu religii” (2010).

Jeden z moich rozméwcéw stwierdzit: ,,zeby nas zagospodarowaé nadano nam
taki status. Ale od dawna trwa taki spdr, czy to mniejszoS¢ etniczna czy narodowa.
Narodowos¢ to nie jest do kofica. Bo tutaj jezyka nie ma. Grupa etniczna to taki
werdykt troch¢ salomonowy, maja jaka$ odrebnos¢, poprzez réznice kulturowa,
tutaj nie chodzi akurat o Tataréw. MozZna by zrobi¢ taka grupe poSrednig migdzy
etniczng a narodowoscig” (2009).

Inny rozméwca za$ stwierdzit: ,,JesteSmy narodem od ponad 600 lat na
terenach WKL i Rzeczypospolitej Polskiej. Mimo zZe zatraciliSmy swoj jezyk
ojczysty i nie posiadamy obecnie wiasnego kraju, do ktérego mozemy powrdcic,
to nadal identyfikujemy si¢ jako odrebny naréd, mimo ze wiatr historii rozrzucit
nas po wszystkich krajach kontynentu Euroazjatyckiego. Jak nasi przodkowie,
zawsze walczymy o utrzymanie naszej tozsamos$ci narodowej, o ograniczenie
wpltywéw asymilacyjnych. Zaliczenie naszego narodu w RP do grupy etnicznej
jest podzialem sztucznym, krzywdzacym nasza mniejszo$¢” (2010).

Jak wynika z moich badafn (2009-2010), a takze analizy prasy etnicznej z ostat-
nich kilku lat, w tatarskiej spolecznoSci zdaje si¢ przewazaé poglad o etnicznym
charakterze tatarskiej grupy, najczeSciej bowiem takiego okreSlenia uzywaja,
mdéwigc czy piszac o sobie i wspdlnocie, z ktdra si¢ identyfikujg. Zapytani wprost
o to, jakiego typu wspdlnotg sg Tatarzy polscy; etniczng, narodowa, religijna,
rozméwcy najczesdciej wskazywali na t¢ pierwsza kategorie.

4. Podsumowanie

W artykule skupiono si¢ na prezentacji kolektywnej tozsamoSci tatarskiej
w kontekScie spisu i regulacji formalno-prawnych. Wyodrgbnione zostaly jednak
z zaznaczeniem, ze sg jednymi z wielu czynnikéw wplywajacych na procesy
tozsamosciowe, co wigcej o ich znaczeniu trudno jest wprost orzekac.

Kazda etniczno$¢, w tym tatarska, jest zjawiskiem dynamicznym, ulegajacym
zmianom, ale tez majacym unikalny, wtaSciwy tylko jej charakter. Stanowi
pochodna wzajemnego oddziatywania czynnikéw o charakterze makrospo-
fecznym czy nawet globalnym, ale tez wynikajacych z niepowtarzalnosci tej
spofecznosci.

Niewatpliwie polscy Tatarzy, jak i inne spoteczno$ci mniejszosciowe, stali si¢
przedmiotem, jak i podmiotem uwiktanym w liczne spoteczne relacje pod szyldem
»stosunki etniczne w Polsce”. Uzyskany status prawny wigze si¢ z dostepem do
zasob6w takich, jak szeroko rozumiane spoteczne uznanie; wtacza w uktad insty-
tucjonalny realizujacy prawa i potrzeby danego rodzaju mniejszosci; daje akces do
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funduszy, edukacji, mediéw. Stad tez dazeniom do utrzymania takiego polozenia
grupy jako posiadajgcej odrgbng kulture (tozsamoS$¢) towarzysza wzgledy stra-
tegiczne, od prestizowych po wymierne. Rodzi si¢ tez pytanie, na ile dzisiejsze
prawne status quo zaspokaja dazenia cztonkdw tej spotecznoS$ci i oddaje stan
tozsamoSciowy. Problem ten wymaga rozwazenia, a tym samym jest impulsem do
dalszych badan.

Literatura

Babinski G. [2004], Mniejszosci narodowe i etniczne w Polsce w Swietle spisu ludnosci
z roku 2002, ,,Studia Socjologiczne”, 1 kwietnia.

Komorowski B. [2010], Wystagpienie prezydenta na odstonieciu pomnika Tatara RP, http://
www.prezydent.pl/aktualnosci/wypowiedziprezydenta/wystapienia/art,25 wystapienie-
prezydenta-na-odslonieciu-pomnika-tatara-rp.html (dostep: 30.12.2010).

Lodzinski S. [2005], Rownos¢ i réznica. MniejszoSci narodowe w porzqdku demokratycz-
nym w Polsce po 1989 roku, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa.

MniejszoSci narodowe w Polsce w §wietle Narodowego spisu powszechnego 2002 roku
[2006], red. L. Admczuk, S. L.odzifnski, Scholar, Warszawa.

Mucha J. [2008], Mniejszosci kulturowe w procesie demokratyzacji w Europie Srod-
kowo-Wschodniej [w:] Etniczno$¢ — o przemianach spotecziistw narodowych, red.
M. Szmeja, Nomos, Krakéw.

Nowicka E. [2004], Etnicznos¢ w procesie przemian, Przeglad Polonijny, z. 3(113).

Swoi i obcy [1990], red. E. Nowicka, Uniwersytet Warszawski, Warszawa.

Warminska K. [2004], Spis powszechny a etyczny wymiar tozsamosci [w:] Etyczny
wymiar tozsamosci. Studia z antropologii spotecznej, red. M. Flis, Nomos, Krakéw.

Warmifiska K. [2009], Tatarska etnicznosé — ciggtos¢ czy zmiana [w:] Tatarzy — historia
i kultura, red. S. Chazbijewicz, Muzeum Narodowe Rolnictwa i Przemystu Rolno-
-Spozywczego, Szreniawa.

Warminska K. [1999], Tatarzy polscy. Tozsamos¢ etniczna i religijna, Uniwersitas, Krakéw.

Warmifiska K. [2006], Zagubieni w odpowiedziach... , Tatarzy polscy wobec Spisu” [w:]
Mniejszo$ci narodowe w Polsce w Swietle Narodowego spisu powszechnego 2002,
red. L. Adamczuk, S. L.odzinski, Scholar, Warszawa.

Streszczenie

Zmiany spofeczno-polityczne, ktére nastapity po 1989 r., w znaczacy sposéb wpty-
nety na potozenie narodowych i etnicznych wspdlnot w Polsce. Najogdlniej w ostatnich
dwudziestu latach nastgpifa stabilizacja formalno-prawnego potozenia mniejszoSci. Na
mocy ustawy z 2005 r. o mniejszoSciach narodowych i etnicznych oraz jezyku regional-
nym polscy Tatarzy uzyskali status mniejszoSci etnicznej. W artykule skupiono uwage na
kolektywnym wymiarze etnicznej tozsamosci polskich Tataréw. Najwazniejszg kwestig
byto ukazanie wptywu oficjalnego etnicznego dyskursu na sposéb, w jaki cztonkowie tej
spofecznodci definiujg wspdlnotowe ,,my”. Zetknigcie etnicznej tozsamosci z oficjalng
logika ustawowa moze spowodowac problemy tozsamoS$ciowe i by¢ impulsem do stawia-
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nia przez cztonkéw grupy pytania o to, ,.kim jesteSmy?”, a ponadto prowadzi do refleks;ji
nad tozsamoSciowymi zasobami bedacymi w posiadaniu grupy, co z kolei sktania do
podejmowania dziatah na rzecz implementacji takich opcji tozsamoSciowych, ktére sa
zgodne z interesem wspdlnoty.

Stowa kluczowe: tozsamosé, mniejszosc, etniczno$¢, Tatarzy polscy.

The Collective Identity of Polish Tartars in the Context of Legal Regulations

The transformations following 1989 in Poland have had a substantial impact on the
situation of the country’s national and ethnic communities. The last 20 years have culmi-
nated in the stabilisation of a formal and legal framework of their activities. According
to the Act of 2005 on national and ethnic minorities and on regional languages, the Polish
Tartars are a recognised ethnic minority. In my article I focus on the collective aspect of
Polish Tartars’ ethnic identity. The most important issue discussed is the impact of the Act
and its statutory arrangements on the definitions of the ethnic ,,We” shared by the group’s
members.

The meeting of the official identity discourse delineated by the legislation procedures
with the matter of ethnicity, which is subtle in nature, may lead to a dilemma of identity
and raise the question around those dilemmas as to “Who we are”. The situation could
also inspire reflection upon the identity assets a group holds, which in turn bring about an
attempt to implement identity options that correspond with the needs and interests of the
community.

Keywords: identity, minority, ethnicity, Polish Tartars.



