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Polityka spofeczna w Polsce
wobec przemian europejskiego
modelu spotecznego

Streszczenie

Europejski model spofeczny jest wizja spoteczefistwa, w ktérym trwaly wzrost gospo-
darczy faczy si¢ z redukcja ekonomicznych i spofecznych nieréwnoSci poprzez redy-
strybucje dochodéw, zapewnienie wysokiego poziomu zabezpieczenia spolecznego oraz
powszechnego dostepu do podstawowych ustug spotecznych. Niektérzy ekonomisci argu-
mentuja, ze ostatnie trzy dekady daty Swiadectwo gwaltownej przemiany w kierunku
nowego pafistwa minimum. Uwazajg to za nastgpstwo rosngcego znaczenia ustug (post-
industrializm), procesu globalizacji, starzenia si¢ spoteczefistwa oraz przemian modelu
rodziny i relacji miedzy piciami. W tej perspektywie europejski model spoteczny jest
bardziej mrzonkg niz realnym tworem. W artykule autor dowodzi, ze istniejacy socjal-
demokratyczny model pafistwa dobrobytu stanowi wtaSciwg odpowiedZ na wspdiczesne
wyzwania polityki spotecznej. Ponadto model ten odpowiada zalozeniom europejskiego
modelu spotecznego. W okresie polskiej transformacji ustrojowej na poczatku lat 90. ubie-
gtego wieku odrzucono socjalistyczny model polityki spotecznej. Chociaz dyskusyjne
jest to, czy obecna polityka spoteczna w Polsce odpowiada jakiemukolwiek modelowi
pafistwa dobrobytu z dobrze znanej typologii Espinga-Andersena, z pewnoScig dla wiel-
koSci i ksztaltu przysziego panstwa dobrobytu w Polsce kluczowe bedg przemiany rynku
pracy. Mozliwo$¢ utrzymania hojnego pafistwa dobrobytu zalezy ostatecznie od aktywno-
Sci zawodowej obywateli.

Stowa kluczowe: europejski model spoteczny, modele panstwa dobrobytu, polityka
spoteczna, nieréwnosci spoteczne i ekonomiczne.
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1. Wstep

W dyskursie publicznym dominuje przekonanie o silnym kryzysie europej-
skiego modelu spotecznego. Nie jest to juz model zapewniajacy trwaly wzrost
dobrobytu i stanowigcy recepte na najwazniejsze bolaczki spoteczefistw zachod-
nich. Optymizm pierwszych dekad po drugiej wojnie Swiatowej — tych ,.trzydziestu
wspaniatych lat”, zeby odwotac si¢ do tytutu dzieta Fourastié¢’a [1979] — mocno
nadwyrezony juz w latach 70. XX w. niekorzystnymi procesami na rynku pracy,
w latach 80. wyraZznie ustgpit miejsca obawom o trwato$¢ dotychczasowej wizji
europejskiego modelu spotecznego, gtdwnie z uwagi na niekorzystne zmiany
demograficzne oraz proces globalizacji. Czy jednak rzeczywiste problemy panstwa
dobrobytu pozwalajg wycigga¢ wnioski o nieuchronnej tendencji wycofywania si¢
zbiorowoSci na pozycje pafistwa minimum, a tym samym nierealizowalnoSci celow
definiujgcych europejski model spoteczny? Moze jednak mozliwa jest korekta
modelu bez uszczerbku dla podstawowych wartoSci, ktére sobg reprezentuje?
Odpowiedzi na tak postawione pytania decydujg réwniez o przysztosci polskiej
polityki spotecznej, a ich poszukiwanie bgdzie przedmiotem prowadzonej analizy.

W artykule potraktowano europejski model spoteczny jako konstrukcje, ktéra
bardziej odpowiada na pytanie, jaka przyszto$¢ socjalnej Europy jest przez nas
pozadana, niz daje opis rzeczywistoSci w skali ogélnoeuropejskiej, a wiec ma
charakter postulatu'. Ta interpretacja stata si¢ punktem wyjscia do oceny europe;j-
skich panstw dobrobytu z wykorzystaniem ujecia modelowego zaproponowanego
przez Espinga-Andersena [1990] (podzial reziméw na trzy modele: socjaldemokra-
tyczny, liberalny i konserwatywny) oraz modyfikacji Ferrery [1996] (dodatkowy
model §rédziemnomorski). Dla celéw poréwnawczych kazdorazowo uwzglednione
dane dla Stanéw Zjednoczonych i — z oczywistych wzgledéw — Polski. Ustalono,
ze model socjaldemokratyczny najsciSlej wypetnia zatozenia europejskiego modelu
spotecznego, a takze, ze kraje go realizujace sg najlepiej przystosowane do wyzwan
wspotczesnosci. W ostatniej czgSci zanalizowano polskie pafistwo dobrobytu oraz
pozadane kierunki jego przemian. Wydaje si¢, ze ksztatt polskiego pafistwa dobro-
bytu bedzie bardzo silnie uzalezniony od przemian na rynku pracy.

2. Filary europejskiego modelu spotecznego

2.1. Sprawiedliwy podzial dochodu

Sprawiedliwy podziat dochodu moze by¢ r6znie rozumiany, tak jak rézne sg
teorie sprawiedliwos$ci spotecznej lezace u podstaw oceny okres§lonego rozktadu

! Europejski model spoteczny to pojecie niejednoznaczne, stad tez budzi ono wiele kontrowersji.
Przegladu definicji europejskiego modelu spotecznego dokonuje np. D.K. Rosati [2009, s. 26-27].
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dochodu w zbiorowosci. Nie aspirujac do wskazania konkretnej wizji sprawiedli-
wosci okreslajacej europejski model spoteczny, mozna uznac, ze jest to koncepcja,
ktorej elementem konstytutywnym jest dbato§¢ o réwnomierny podziat dochodu,
a przez to — o niskie zagrozenie ubdstwem czy szerzej: wykluczeniem spofecznym.
Wielko§¢ nieré6wnoSci dochodowych oraz ubéstwa — dwéch waznych
z perspektywy polityki spotecznej kategorii — w korelacji z wielkoScig publicznych
wydatkéw socjalnych? przedstawiajg rys. 1 i 2 (w obu przypadkach oszacowane
parametry linii regresji sg statystycznie istotne na poziomie istotnosci 0,05).

0,40
. < Portugalia
038 - ¢ Stany Zjednoczone 22 4: 039
15,8;0,38 Polska, T
036 | 21,7;0,37
Wiochy

034 - <>Wielka Brytania 24,7; 0,35
S PN 20.,6; 0,34
o
s | Irlandia .
) 0.32 16: 033 Greqa0 ] . )
Yy >V 19.9;0,32 Hiszpania Niemcy
E 030 21.2;032 ©27.1:030
>
g 028 - Francja
§ Holandia < 26:0.27 29,028

0.26 21,1;0.27

Luksemburg 27,7,027
0,24 - 239; 0,26
Dania ¢
0,22 - 27,7,023 Szwecja
29,5;0.23
0520 T T T T T T T
150 170 19,0 21,0 230 250 270 290 310
Publiczne wydatki socjalne (% PKB)
y=-0,0081x + 04963
(-3,62)  (9.23)
R*=046572

Uwagi: wartoSci statystyki # w nawiasach.

Rys. 1. Publiczne wydatki socjalne (% PKB) oraz nieréwnoSci dochodowe (wsp6tczynnik
Giniego) w wybranych krajach w 2004 r. (w przypadku Wielkiej Brytanii i Stanéw
Zjednoczonych — w 2005 r.)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie [Growing Unequal... 2008, s. 52; Government Social...
2010].

2 Kategoria publicznych wydatkéw socjalnych zgodnie z nomenklaturg OECD [Social Expend-
iture... 2007, s. 8] nie obejmuje wydatkéw na edukacje.



88 Ryszard Kowalski

Nie jest zaskoczeniem, ze najmniejsze nierownos$ci dochodowe oraz stopy
ubdstwa charakteryzuja kraje realizujgce socjaldemokratyczny model pafistwa dobro-
bytu oraz kraje konserwatywne?. Znacznie wigksze zréznicowanie dochodéw oraz
wyzsze stopy ubdstwa cechuja kraje liberalne oraz Srédziemnomorskie, przy czym
publiczne wydatki socjalne w tych drugich sa, Srednio rzecz biorgc, wyzsze, co moze
sygnalizowaé nieefektywnoS$¢ systemu redystrybucji w krajach potudnia Europy.
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Uwagi: 1) przy linii ubdéstwa zdefiniowanej jako 50% mediany rozktadu ekwiwalentnego dochodu do
dyspozyciji dla catej populacji; 2) wartoSci statystyki  w nawiasach.

Rys. 2. Publiczne wydatki socjalne (% PKB) oraz stopa ubdstwa (%) w wybranych

krajach w 2004 r. (w przypadku Wielkiej Brytanii i Stanéw Zjednoczonych — w 2005 r.)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie [Growing Unequal... 2008, s. 154, http:/dx.doi.org/
10.1787/422525733036; Government Social... 2010].

Nowsze dane — dla 2007 r. (i czgsciowo 2008 r.) — niewykorzystane przy budo-
waniu linii trendu ze wzgledu na brak informacji z tego samego roku w odniesieniu

3 Scislej nalezatoby powiedzieé: kraje realizujace konserwatywny model panstwa dobrobytu.
,,Kraje konserwatywne” to skrét mySlowy, ktéry bedzie stosowany w dalszych rozwazaniach réw-
niez w odniesieniu do pozostatych krajéw (w odpowiedniej swej postaci), przy czym tylko w takim
znaczeniu, w jakim wskazuje on na odpowiadajgcy tym krajom model pafistwa dobrobytu.
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do wszystkich badanych kategorii, nie zmieniajg obrazu krajow skandynawskich oraz
konserwatywnych jako silniej redystrybuujacych produkt krajowy, w duzej mierze
przez to rowniez bardziej egalitarnych (a wigc zdecydowanie bardziej odpowiada-
Jjacych wizji europejskiego modelu spofecznego) niz kraje potudnia Europy i kraje
liberalne. Z poziomu analizy poszczegdlnych krajow, a nie ich grup, zwraca uwage
pogorszenie si¢ wskaznikéw dla Szwecji i znaczaca ich poprawa w przypadku
Irlandii i Polski [Government Social... 2010; Society at a Galance... 2011, s. 67, 69].

2.2. Zaawansowany system zabezpieczenia spotecznego

Przyjecie w europejskim modelu spolecznym zatozenia o odpowiedzialno$ci
pafistwa za tworzenie warunkéw do realizacji plandw zyciowych jednostek skut-
kuje rozbudowanym systemem zabezpieczenia spotecznego, ktérego najwazniej-
szym elementem jest ubezpieczenie spofeczne. Dane zawarte w tabeli 1 pokazuja
stopien hojnoSci pafistwa dobrobytu w odniesieniu do trzech podstawowych
rodzajéw ryzyka socjalnego, a mianowicie: bezrobocia, choroby oraz staroSci.

Tabela 1. Stopy zastgpienia netto (%) w wybranych krajach w latach 1986-2002

P Bezrobocie Choroba Emerytura Emerytura
Wyszczegdlnienie (minimum) (standard)

1986 | 2002 | 1986 | 2002 [ 1986 [ 2002 | 1986 | 2002
Model socjaldemokratyczny

Dania 79 63 78 63 58 51 61 58
Finlandia 68 62 89 73 54 39 66 63
Holandia 78 73 78 73 55 52 55 52
Szwecja 84 76 94 83 55 38 5 59

Warto$¢ Srednia 713 68,5 84,8 73,0 55,5 45,0 64,3 58,0
Model konserwatywny

Austria 65 61 80 82 47 53 75 76
Belgia 68 63 90 86 38 38 83 72
Francja 74 70 64 62 58 54 63 55
Niemcy 67 66 100 93 23 20 72 62

Warto$¢ Srednia 68,5 65,0 83,5 80,8 41,5 41,3 73,3 66,3
Model $§rédziemnomorski

Wiochy | 11 | 2 | 8 | 8 | 38 | 4 | 76 | 86
Model liberalny

Irlandia 58 44 58 44 42 40 53 46

Stany Zjednoczone | 67 57 0 0 42 39 52 71

Wielka Brytania 35 37 35 24 36 37 51 57

Warto$¢ Srednia 53,3 46,0 31,0 22,7 40,0 38,7 52,0 58,0

Zrédto: [Scruggs 2006, s. 352-354].
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Najwicksza hojnoscia Swiadczen charakteryzowaty si¢ na rowni kraje realizu-
jace socjaldemokratyczny i konserwatywny model panstwa dobrobytu*, natomiast
stopy zastgpienia dla modelu liberalnego znaczaco odbiegaty od stép wlasciwych
tym grupom krajéw zaréwno w 1986, jak i w 2002 r. w odniesieniu do takich
zdarzefi losowych, jak bezrobocie i choroba. Poréwnywalne wyniki z modelem
konserwatywnym i socjaldemokratycznym model liberalny osiaga w przypadku
bezrobocia i emerytur w zakresie objecia jednostek systemem ubezpieczeh
spofecznych [Scruggs 2006, s. 359].

2.3. Dostep do ochrony zdrowia i edukacji

Jako§¢ kapitatu ludzkiego, tak waznego dla wzrostu gospodarczego i rozwoju
wspotczesnych spoteczefistw, niewatpliwie ksztattowana jest przez mozliwo§¢
powszechnego dostepu jednostek do ustug z zakresu ochrony zdrowia i edukacji.

Najwyzszy poziom skolaryzacji w grupie wiekowej 20-29 lat cechuje kraje
skandynawskie, najnizszy za$ — grupe krajow liberalnych (tabela 2). Co istotne,
kraje z pierwszej z tych grup, poza Holandig, cechujg niewielkie wydatki na
edukacje czynione ze Zrédet prywatnych — w przeciwienstwie do krajéw z grupy
drugiej, gdzie wydatki prywatne w skrajnym przypadku Stanéw Zjednoczonych sg
0 68% wyzsze od wydatkéw publicznych. Skala catkowitych wydatkéw na wyzsza
edukacj¢ w Stanach Zjednoczonych (2,6% PKB) nie przektada si¢ jednak na odpo-
wiednio wysoki wspotczynnik skolaryzacji.

W ochronie zdrowia dostgp do ustug w zdecydowanej wigkszoSci przypadkéw
gwarantowany jest przez publiczny system ubezpieczen zdrowotnych. Na konty-
nencie europejskim tylko w Niemczech prywatne ubezpieczenie zdrowotne — dla
ponad 10% populacji — petni funkcje ubezpieczenia podstawowego, gtéwnego, za$
w kilku innych krajach prywatne ubezpieczenie jest traktowane jako uzupetniajace
(komplementarne), dodatkowe lub powielajace ubezpieczenie publiczne (z najwigk-
szym odsetkiem wydatkow na tego typu ubezpieczenie w calosci wydatkéw na
zdrowie we Francji — 13,3%). Zréznicowanie systeméw ochrony zdrowia wcale
jednak nie jest najwigksze w Europie. Najostrzejszy kontrast mozna zaobserwowaé
pomiedzy Stanami Zjednoczonymi a wszystkimi pozostatymi krajami, takze
tymi liberalnymi. Po pierwsze, sposréd prezentowanych krajow tylko w Stanach
Zjednoczonych ubezpieczenie prywatne petni rolg podstawowego ubezpieczenia
u przewazajacej czesci populacji (57,9%). Po drugie, ponad 15% populacji nie

4 Co interesujgce, wedtug danych OECD [Society at a Glance... 2005, s. 67] dla 2002 r.
wszystkie kraje potudniowe znajdowaty sie w absolutnej czotéwce pod wzgledem wysokoSci stopy
zastgpienia dochodu z pracy standardowym $wiadczeniem emerytalnym. Ze wzgledu na réznice
metodyczne w sposobie jej wyliczania w stosunku do wartosci ujetych w tabeli 1 nie zostata ona
jednak do tej tabeli wiaczona.
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posiada zadnego ubezpieczenia — az 45 milionéw Amerykandw ponizej 65. roku
zycia znajduje si¢ w takiej sytuacji [Health at a Glance... 2009, s. 144]. Po trzecie,
specyficzny system ochrony zdrowia indukuje w USA nieproporcjonalnie wysokie
ceny ustug zdrowotnych w stosunku do pozostatych krajéw wysokorozwinietych
(zob. np. [Anderson et al. 2003; Barr 2004, s. 274-276, 282-285; Glied 2003]),
a w konsekwencji znaczaco wyzsze wydatki na ochron¢ zdrowia. Catkowite
wydatki na zdrowie osiagnety w 2007 r. w Stanach Zjednoczonych poziom 16%
PKB (w drugim pod wzgledem wysokoSci tego wskaznika kraju, Francji — 11%)
[Health at a Glance... 2009, s. 163], przy czym ponad potowa tych wydatkéw
(54,4%) miata charakter prywatny (w Europie — poza Grecjg — nie wigcej niz 30%
wydatkow to wydatki prywatne). Uwzgledniajac to wszystko, mozna powiedziec,
ze w podejsciu do ochrony zdrowia, jak chyba w zadnym innym obszarze dziataf
publicznych, europejska wizja powinnoSci panstwa odbiega znaczaco od amery-
kanskiej.

3. Determinanty przemian europejskiego modelu spotecznego

3.1. Globalizacja

Globalizacja oznacza, najogdlniej rzecz ujmujac, integracje rynkéw w skali
ponadnarodowej oraz umiedzynarodowienie produkcji [Ferrera 2008, s. 86] —
procesy pogtebiajace si¢ wyraznie od poczatku lat 80. minionego wieku. Nasuwa
si¢ zatem pytanie, czy globalizacja, w jednoznaczny sposéb okreslajac cele
i narzedzia polityki ekonomicznej, istotnie ogranicza obszary mozliwej ingerencji
pafnstwa w sprawy socjalne. Silnie ostabiona autonomicznos$¢ tej polityki rodzitaby
watpliwo$¢ co do mozliwosci prowadzenia przez kraje zréznicowanej polityki
spoteczne;j.

Pojawiajace si¢ w latach 80 i 90. XX w. analizy wptywu globalizacji na
panstwo dobrobytu stawiaty przyszto$¢ zaawansowanego panstwa dobrobytu
— a z realizacjg takiego modelu mamy do czynienia w Europie — pod wielkim
znakiem zapytania. Zwolennicy tzw. hipotezy efektywnoSci (efficiency hypothesis)
wieszczyli w skrajnych przypadkach nawet koniec panstwa dobrobytu, odwotujac
si¢ do trzech destrukcyjnych dla niego zjawisk bedacych sktadowymi procesu
globalizacji, a mianowicie: rosnacej presji konkurencyjnoSci w handlu zagra-
nicznym, umiedzynarodowienia produkcji oraz integracji rynkéw finansowych®.

Dane empiryczne niepasujgce do przewidywan wynikajgcych z hipotezy
efektywnosci z biegiem lat sktonity badaczy do poszukiwan przyczyn trwatoSci

3> Przegladu literatury dotyczgcej relacji miedzy globalizacja a pafistwem dobrobytu dokonujg
np. Brady, Beckfield i Seeleib-Kaiser [2005].
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pafistwa dobrobytu m.in. w uwarunkowaniach instytucjonalnych polityki, istnieniu
stronniczych politykow (partisan politics), charakterze reziméw produkcyjnych,
w koficu bardziej ogélnie — w przyjeciu hipotezy kompensacji (compensation
hypothesis) jako wlaSciwego narzedzia opisu zaleznoSci miedzy skalg procesu
globalizacji a wielkoS§cig wydatkéw publicznych, wskazujacego na zwigkszona
aktywnoS¢ panstwa w reakcji na zagrozenia zwigzane z procesem globalizacji
(szerzej zob. np. [Ferrrera 2008, s. 86—87; Busemeyer 2009, s. 456—458]). Efektem
przyjecia takiej perspektywy jest konstatacja, ze proces globalizacji nie wydaje si¢
istotng determinantg przemian wspétczesnego panstwa dobrobytu.

3.2. Postidustrializm

Powojenne lata rozwoju pafnstwa dobrobytu to okres gospodarki industrialnej,
w ktorej zwiekszanie produktywnoSci pracy umozliwiato taczenie wzrostu wyna-
grodzen z obnizaniem cen produktéw, a konsekwencja zwigkszonego zapotrzebo-
wania na te produkty byt wzrost zatrudnienia. Jednakze juz od lat 60. minionego
wieku rosngcego znaczenia — kosztem sektora przemystowego — zaczety nabieraé
szeroko rozumiane ustugi. Ze wzgledu na to, Ze mozliwoSci wzrostu produktyw-
nosci w sektorze ustug sa ograniczone, przeobrazanie si¢ spoteczenstw z postaci
industrialnej w forme postindustrialng miato powazne konsekwencje. Do gtéwnych
nalezy trend zwigkszania zatrudnienia w sektorze ustug oraz jego zmniejszania
w przemysle [Pierson 2001b, s. 84—-85]. Cho¢ moze by¢ to naturalny przejaw
rozwoju ekonomicznego zwigzany ze wzrostem standardu zycia [Rowthorn
i Ramaswamy 1997, s. 14], wzrost znaczenia ustug w gospodarce prowadzi do
nizszego wzrostu ogdlnej produktywnoSci, a w rezultacie réwniez do nizszego
wzrostu gospodarczego, stanowigc tym samym czynnik zmieniajacy stopien obcia-
zenia pracujacych kosztami finansowania istniejacych systeméw emerytalnych.

T. Iversen i A. Wren [1998] wskazuja na jeszcze jeden aspekt ery postindu-
strialnej, a mianowicie na konflikt pomigedzy wzrostem zatrudnienia, réwnoScig
ptac i budzetowymi ograniczeniami krajéw realizujacych ide¢ pafnistwa dobrobytu,
przyjmujacy nazwe trylematu gospodarki ustugowej (trilemma of the service
economy). Zgodnie z nim wzrost zatrudnienia w sektorze ustug moze by¢ reali-
zowany na dwa sposoby: 1) poprzez rozwdj sektora prywatnego z relatywnie
niskim poziomem wynagrodzenia jego pracownikéw, a zatem kosztem rosngcych
nierownoS$ci dochodowych w spoteczenstwie, lub tez 2) poprzez tworzenie duzego
publicznego sektora, co pocigga za sobg jednakze wysokie wydatki publiczne.
Trzecia z mozliwych opcji — forsowanie rozwigzan stuzacych wigkszemu egali-
taryzmowi wynagrodzen w pofaczeniu ze wstrzemiezliwoScia w wydatkowaniu
Srodkéw publicznych — koficzy si¢ wzrostem stopy bezrobocia. Niekorzystna
strong pierwszego rozwigzania jest odejscie od ,,fordowskich” form zatrudnienia
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— stalej umowy o pracg¢ dajgcej poczucie stabilnoSci zawodowej i zyciowej — do
niestandardowych form zatrudnienia, nierzadko niedajacych uprawnien do korzy-
stania z dobrodziejstw systemu ubezpieczen spolecznych i niepozwalajacych na
realizacje wielu planéw zyciowych. Jednostki podlegajace w catym swym zyciu
zawodowym takim nietypowym formom zatrudnienia wraz z pracujacymi bied-
nymi (working poor) moga w dtuzszym okresie — jako zbiorowo$¢ os6b zagrozo-
nych wykluczeniem spofecznym — stanowi¢ zagrozenie dla stabilnoSci systemu
spoteczno-ekonomicznego.

3.3. Nowy model rodziny

Punktem odniesienia dla polityki spotecznej prowadzonej po drugiej wojnie
Swiatowej byla rodzina nuklearna z tradycyjnym podziatem rdl, zgodnie
z ktérym osoba aktywna zawodowo byt wytacznie mezczyzna. Jego dochody
decydowaty zatem o potozeniu materialnym rodziny, a trwato$§¢ matzefistwa
oznaczata, Ze uprawnienia emerytalne me¢za przypisane byty réwniez jego Zonie.

Tabela 3. Wspéiczynniki obcigzenia demograficznego w wybranych krajach w latach
2000 i 2050 (prognoza)

) . . Wspbélczynnik obcig- | Wspétczynnik obcigze-
\zngi:izn?;giﬁgqéi zenia demograficznego |nia demograficznego lud-
(ludnosé \% wieku %)ni— ludno$ciag w wieku przed- noScig w wieku popro-
e bei 20 lat oraz 65 i \E/i cei produkcyjnym: (ludno$¢| dukcyjnym: (ludnos¢
Wyszczeg6lnienie Jlat . dr?oéé w wiekfl I w wieku ponizej 20 lat/ | w wieku 65 i wiecej lat/

20-64 lat) - 100 ludno$¢ w wieku ludnoé¢ w wieku

20-64 1lat) - 100 20-64 lat) - 100

2000 | 2050 2000 | 2050 2000 2050

Model socjaldemokratyczny
Dania 63 77 39 37 24 39
Finlandia 65 91 41 39 25 52
Holandia 61 79 39 40 22 39
Szwecja 70 84 40 42 30 43
Warto$¢ Srednia 64.8 82,8 39,8 39,5 253 433
Model konserwatywny

Austria 63 86 38 31 25 55
Belgia 68 88 40 38 28 50
Francja 71 97 44 40 28 58
Luksemburg 63 80 40 40 23 40
Niemcy 60 84 34 30 26 54
Warto$¢ srednia 65,0 87,0 39,2 35,8 26,0 514
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cd. tabeli 3
Wep6lczynnik obcigze- .Ws.polczynmk ‘ob01a(— Wspolczynn.lk obcigze-
. . zenia demograficznego [nia demograficznego lud-|
nia demograficznego®: P . L. .
L. . . |[ludnoscig w wieku przed-| noScig w wieku popro-
(ludnosé w wieku poni- . ) . . . Py
o bei 20 lat oraz 65 1 wiece produkcyjnym: (ludno$¢ | dukcyjnym: (ludno§é
Wyszezeg6lnienie 7€) 4259 1 WIRCE) , wieku ponizej 20 lat/ | w wieku 65 i wiecej lat/
lat/ludno$§¢ w wieku P . i :
20-64 Iat) - 100 ludno$¢ w wieku ludnosé w wieku
20-64 lat) - 100 20-64 lat) - 100
2000 | 2050 2000 | 2050 2000 | 2050
Model §rédziemnomorski
Grecja 63 97 36 33 27 64
Hiszpania 62 105 34 32 27 73
Portugalia 64 98 38 35 27 63
Witochy 61 103 32 31 29 71
Warto$¢ Srednia 62,5 100,8 35,0 328 27,5 67,8
Model liberalny
Irlandia 72 91 52 40 19 50
Stany Zjednoczone 69 87 48 49 21 39
Wielka Brytania 69 84 43 38 27 47
Wartos¢ Srednia 70,0 87,3 47,7 423 223 45,3
Polska 67 89 47 33 20 56

@ Ze wzgledu na zaokraglenia wspélczynnik ten moze nie stanowié¢ sumy dwdch pozostatych
wspotczynnikow.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [Society at a Glance... 2006, s. 43, http:/dx.doi.org/
10.1787/246286785342].

Z biegiem lat taki obraz rodziny ulegat przeobrazeniom. Postulat réwnoSci
w dostepie do edukacji, ch¢é aktywnoSci zawodowej kobiet (realizacji ktorej
sprzyjat rozwdj sektora ustug), w konsekwencji powszechno§¢ rodzin, w ktérych
prace zarobkowg wykonuja zaréwno mezczyzna, jak i kobieta, rosngca liczba
rozwodow, a wiec réwniez wzrost liczby oséb samotnie wychowujacych dzieci,
rodzicielstwo niepowigzane automatycznie z matzefistwem, w koficu malejaca
liczba rodzin wielopokoleniowych zmienily znaczaco spoleczefistwa krajow
wysokorozwinietych. Wszystko to skutkuje konieczno$cia redefiniowania zadan
pafistwa dobrobytu chociazby w zakresie opieki nad dzie¢mi i osobami starszymi
oraz uprawnien emerytalnych dla kobiet.

3.4. Demografia

Wzrost udziatu oséb starszych w strukturze wiekowej spoleczefistw (tabela 3)
— powodowany zwiekszajaca sie oczekiwang dtugoscia zycia, jak réwniez spada-
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jacymi wspotczynnikami dzietnosci — to czynnik by¢ moze najistotniejszy dla
przysztego ksztaltu pafistwa dobrobytu. Wystarczy wspomnie¢, ze w 1960 r. liczba
0s6b starszych (w wieku 65 lat i wiecej) w krajach OECD osiagata Sredni poziom
15% populacji w wieku produkcyjnym, w 2005 r. wynosita 24%, a w 2050 r. moze
przekroczy¢ 50% [Maintaining Prosperity... 1998, s. 10; Society at a Glance...
2000, s. 42].

Mimo ze we wszystkich krajach nastgpuje wzrost obcigzenia populacji w wieku
produkcyjnym utrzymaniem ludno$ci w wieku nieprodukcyjnym, skala zmian nie
jest jednakowa. Zdecydowanie najtrudniejsza sytuacj¢ pod tym wzgledem maja
kraje potudnia Europy. Przyktadowo w 2000 r. w Hiszpanii na 100 os6b w prze-
dziale wiekowym 20—64 lat przypadaty 34 osoby w wieku ponizej 20 lat oraz
27 0s6b w wieku powyzej 64 lat. Prognozy na 2050 r. zmieniajg bardzo silnie te
relacje: szacuje sig, ze na 100 pracujacych oséb przypadac beda 32 osoby w wieku
przedprodukcyjnym oraz 73 osoby w wieku poprodukcyjnym. Jezeli nawet poja-
wityby si¢ oszczgdnoSci w finansach publicznych z tytutu mniejszych wydatkéw
na sfere edukacji, trudno przypuszczac, ze beda one wystarczajace, aby pokry¢
zwigkszone wydatki zwigzane z osobami starszymi. Takie przemiany demogra-
ficzne, zaznaczajace si¢ w nieco tagodniejszej formie réwniez w pozostatych
krajach, stanowig realne zagrozenie dla obecnego ksztattu systeméw emerytal-
nych, a takze wyzwanie dla organizacji opieki zdrowotnej i dtugoterminowe;.

4. Przemiany panstwa dobrobytu

Dostosowywanie si¢ pafistwa dobrobytu do zmieniajacych si¢ spotecznych
i ekonomicznych warunkéw zewnetrznych nie ma charakteru rewolucyjnego, ale
jest procesem stopniowym i cigglym, o réznej skali i gigbokoSci, przebiegajacym
w poszczegdlnych krajach w réznych kierunkach.

P. Pierson [2001a, s. 432—456] w programie badawczym reform zaawansowa-
nych panstw dobrobytu dochodzi do wniosku, ze kierunki przemian w krajach
reprezentujacych poszczegdlne modele sg zdecydowanie odmienne. Absolutnym
priorytetem w krajach liberalnych stata si¢ rekomodyfikacja sprowadzajaca si¢
do ograniczania dostgpnosci i hojnosci Swiadczen z tytutu bezrobocia i z zakresu
pomocy spotecznej. Wynikalo to nie tylko z politycznej staboSci owych grup
beneficjentdw, ale rowniez z przekonania — w skrdcie i nieco drastycznie to
ujmujac — o koniecznosci ,,nieprzeszkadzania” rynkowi w ustalaniu coraz
gorszych warunkéw ptacowych pracownikom nisko wykwalifikowanym jako
normalnego dziatania w erze postindustrialnej i checi ,,wepchnigcia” jednostek
na rynek pracy. Zmiany te czgSciowo rekompensowane byly rozwigzaniami
polegajacymi m.in. na zwigkszeniu pomocy rodzinom wychowujacym dzieci,
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obnizeniu sktadek ubezpieczeniowych najgorzej zarabiajacym, zwigkszeniu
dostgpnosci do publicznego ubezpieczenia zdrowotnego. We wszystkich krajach
liberalnych silnie akcentowano takze potrzebe obnizania kosztow realizowanych
programéw publicznych.

W krajach socjaldemokratycznych podobnie jak w krajach liberalnych potozono
nacisk na obnizanie kosztéw — oraz rekalibracje, sprowadzajaca si¢ do racjonalizacji
programéw publicznych, czyli lepszego uksztattowania odpowiedniej struktury
bodzcéw, a w konsekwencji poprawy stopnia realizacji zalozonych celéw. Drugi
element tego procesu — uzupelnienie polityki spotecznej o programy zabezpiecza-
jace przed nowymi rodzajami ryzyka socjalnego, chronigce nowe grupy zagrozo-
nych lub uwzgledniajace nowe potrzeby — nie byt istotny. Cechy szczegdlne modelu
socjaldemokratycznego: wysoka aktywno$¢ zawodowa kobiet i me¢zczyzn, rela-
tywnie wysokie wspétczynniki dzietnosci, rozbudowany system wsparcia rodzicéw
w opiece nad dzie¢mi, poparcie dla aktywnej polityki rynku pracy, brak zachowafi
klientelistycznych, byty odpowiedzig na przemiany spofeczno-ekonomiczne §wiata
zachodniego. Jak stwierdzit P. Pierson [2001a, s. 444], ,,socjaldemokratyczna poli-
tyka spoteczna przynosi rezultaty, o osiggnieciu ktérych kraje kontynentalne moga
tylko $ni¢”. Skala przeobrazen w polityce spotecznej krajow skandynawskich byta
zatem niewielka w poréwnaniu z pozostatymi modelami.

Elementem taczacym wszystkie grupy krajéw byto podjecie dziatan ograni-
czajacych koszty programéw polityki spotecznej. W krajach przyporzadkowanych
do modelu konserwatywnego — podobnie jak w krajach pétnocnoeuropejskich —
akcent potozono na rekalibracj¢. Miata ona jednak szerszy wymiar, gdyz dotyczyla
zaréwno racjonalizacji, jak i zmian w zakresie: zmniejszenia znaczenia podatku
od wynagrodzef jako Zrédta dochodéw pafistwa, zwigkszania zatrudnienia, umoz-
liwienia faczenia pracy zawodowej i wychowywania potomstwa®. W przypadku
panstw konserwatywnych opdr spoteczny wobec przemian byt i nadal jest bardzo
duzy — nieporéwnywalnie wigkszy niz w krajach liberalnych czy tez socjaldemo-
kratycznych.

Jak juz wspomniano, przeobrazenia wspétczesnej polityki spotecznej nie maja
cech rewolucji, stanowig raczej powolny i ciagty proces. Pewne czynniki moga
jednak nada¢ przemianom pafistwa dobrobytu bardziej dynamiczny charakter. Taka
role katalizatora petni kryzys finansowy z 2007 r., ktéry stanowi zaczyn dla obec-
nego kryzysu gospodarczego. Katalizatora, a nie determinanty przemian — kryzys,

% Sposréd krajéw potudnia Europy P. Pierson analizowat tylko Wtochy. Bez watpienia mozna
jednak stwierdzié, ze wszystkie kraje realizujace model Srédziemnomorski stoja przed wyzwa-
niami podobnymi do tych, ktére musza podjac kraje konserwatywne, przy czym skala niedostoso-
wania do nowych warunkéw, wynikajaca chociazby z tradycyjnego postrzegania roli ptci w zyciu
spotecznym, jak réwniez z wysokiego poziomu klientelizmu, jest jeszcze wigksza niz w krajach
kontynentalnych.
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jako zjawisko cykliczne, przeminie, lecz nie znikng wspomniane zjawiska w sferze
ekonomicznej i spolecznej warunkujgce ksztatt wspdtczesnego pafistwa dobrobytu.

5. Polska polityka spoleczna wobec wyzwan wspoélczesnoSci

Transformacja ustrojowa, zaréwno w Polsce, jak i w pozostatych krajach bytego
obozu socjalistycznego, stanowita naturalny poczatek istotnych przeobrazen
w sferze polityki spofecznej, oznaczajacych odejScie od jej panstwowo-kolektywi-
stycznego (lub biurokratyczno-kolektywistycznego) wzorca [Ksigzopolski 2008,
s. 159]. Chociaz dzi§ trudno jeszcze moéwic¢ o wykrystalizowaniu si¢ w nich dojrza-
fego modelu panstwa dobrobytu — nowego, specyficznego dla tej grupy krajéw lub
tez jakiego$ na wzor juz istniejagcego w krajach zachodnioeuropejskich — wiele
dotychczas przyjetych rozwigzah upodobnia polityke spoleczng, przynajmniej
czeSci panstw Europy Wschodniej, w tym Polski, do modelu konserwatywnego
(zob. np. [Aspalter, Jinsoo i Sojeung 2009, Neesham i Tache 2010]) lub tez modelu
faczacego elementy rezimu konserwatywnego i socjaldemokratycznego [Tomka
2006]. O wiele jednak wazniejsze niz przypisanie do jakiego§ modelu wydaje si¢
zidentyfikowanie istotnych przeszkdd, ktdre stoja na drodze realizacji europe;j-
skiego modelu spotecznego.

Tabela 4 informuje o zaangazowaniu pafistwa w redystrybucje¢ zasobéw na
rzecz realizacji celéw spotecznych w czterech krajach Europy Srodkowej. Wiel-
koSci wydatkéw publicznych w relacji do produktu krajowego brutto osiagaja
wartoS$ci zblizone do poziomu krajéw realizujacych Srédziemnomorski model
pafstwa dobrobytu, poza Stowacja, ktéra pod tym wzgledem przypomina raczej
kraje liberalne. W tym S§wietle trudno méwié o jakim$§ szczegélnym rozroScie
polskiego pafistwa dobrobytu, ktéry bywa w dyskursie publicznym traktowany
niemalze jak pewnik.

Tabela 4. Publiczne wydatki socjalne (% PKB) w wybranych krajach w latach 2000,
2005 i 2007

L Publiczne wydatki socjalne
Wyszczeg6lnienie

2000 2005 2007
Czechy 19,8 19,5 18,8
Polska 20,7 21,3 20,0
Stowacja 17.9 16,3 15,7
Wegry 204 22,8 23,1
‘Warto$¢ Srednia 19,7 20,0 194

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie [Government Social... 2010].
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Z perspektywy idei sprawiedliwo$ci przyjetej na potrzeby europejskiego modelu
spotecznego to jednak nie wielko$¢ wydatkow jest wlaSciwym miernikiem stopnia
jej realizacji, ale to, jak wielkie sg nieréwnoS$ci spoteczne (w bardziej elementarne;
postaci: nieréwnoSci dochodowe) oraz jak duza jest skala ubdstwa zbiorowoSci.
W 2007 r. wsp6tczynnik Giniego oraz stopa ubdstwa’ odpowiednio dla Czech,
Polski, Stowacji oraz Wegier ksztattowaty sie nastgpujaco: 0,26 i 5,4%, 0,31 i 10,1%,
0,251 6,7% oraz 0,27 i 6,4% [Society at a Glance... 2011, s. 67, 69]. Trudno nie
zauwazy¢, ze Polska jest w tej grupie krajem najmniej egalitarnym oraz krajem
o najwigkszej stopie ubdstwa. Pochopne bytoby jednak méwienie o nieefektywnoSci
wydatkéw publicznych w redukcji nieréwnosci dochodowych — Polska osigga w tym
wzgledzie Srednie wyniki [Growing Unequal. .. 2008, s. 111]. Gtéwnym problemem
w uzyskiwaniu satysfakcjonujacej skali nieréwnosci jest bardzo silne zréznicowanie
dochodéw rynkowych. W 2005 r. wspoétczynnik Giniego dla dochodéw rynkowych
dla Polski wynosit 0,57, podczas gdy dla Czech oraz Stowacji odpowiednio 0,47
10,46 [Growing Unequal... 2008, s. 107]. Jest to zatem problem nie tyle pafstwa
dobrobytu, ale organizacji catego systemu ekonomicznego, inaczej méwiac: problem
systemowy dotyczacy odmiany kapitalizmu realizowanej w Polsce po 1989 r. W tym
Swietle za sukces nalezy uzna¢ zmniejszenie nieréwnosci o ponad 16% w latach
2004-2007 [Government Social... 2010; Society at a Glance... 2011, s. 67, 69].

Wobec przemian spoteczno-ekonomicznych zachodzacych we wspdtczesnym
Swiecie przeciwdziatanie ubdstwu (wykluczeniu spotecznemu) — jeden z priory-
tetéw europejskiego modelu panstwa dobrobytu — moze by¢ w Polsce i w krajach
postsocjalistycznych szczegdlnie trudne. Do grupy wykluczonych przez przemiany
ustrojowe, nieradzacych sobie z systemem gospodarki rynkowej moga niebawem
dotaczy¢ niewykwalifikowani lub tez nisko wykwalifikowani pracownicy sektora
przemystowego. Wzrost relatywnego znaczenia sektora ustug we wspétczesnych
gospodarkach, poczatkowo tagodzony prosta przewaga kosztowa w sektorze prze-
mysfowym, moze objawi¢ si¢ z petng moca w momencie jej utraty, skutkujace;j
najpewniej przeniesieniem produkcji wielu débr do krajéw o nizszych kosztach
pracy. W erze globalizacji taka realokacja produkcji jest zagrozeniem bardzo
realnym. Oznacza to postawienie przed polskim panstwem dobrobytu zadania
umozliwienia jednostkom zmiany kwalifikacji oraz podnoszenia tychze kwali-
fikacji (i bardziej ogélnie: zadania dbatosci o jako$¢ edukacji). W tabeli 5 przed-
stawiono faczne wydatki na rézne formy aktywnej polityki rynku pracy (jako %
PKB) ponoszone w krajach realizujacych ré6zne modele panstwa dobrobytu, a wiec
wydatkowane, najogdlniej rzecz ujmujac, w celu zwigkszenia szans jednostek na
zatrudnienie przy silnie zmieniajgcym si¢ rynku pracy. Nie jest zaskoczeniem, ze
kraj realizujacy socjaldemokratyczny model pafistwa dobrobytu przoduje w tej

7 Linia ubéstwa — 50% mediany rozktadu ekwiwalentnego dochodu do dyspozycji catej
populacji.
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klasyfikacji; to, co moze budzi¢ pozytywne zaskoczenie, to znaczacy wzrost tego
typu wydatkéw w Polsce w 2009 r.

Tabela 5. Wydatki publiczne na aktywna polityke rynku pracy (% PKB) w wybranych
krajach w latach 2007-2009

Kraj Wydatki na aktywna polityke rynku pracy
2007 2008 2009
Dania 1,30 1,34 1,62
Niemcy 0,73 0,80 1,00
Polska 0,50 0,56 1,26
Wielka Brytania® 0,32 0,27 0,33
Witochy 045 0,46 0,44

2 rok budzetowy nie pokrywa si¢ z rokiem kalendarzowym, stad kolejno lata 2007-2008, 2008—
2009, 2009-2010.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie [OECD Employment... 2011, s. 266-267, 269, 271, 273].

Zmiana modelu rodziny — kolejne powazne wyzwanie dla wspétczesnego
panstwa dobrobytu — stwarza zagrozenie wykluczenia spotecznego oséb samotnie
wychowujacych dzieci. Niepetna rodzina w potaczeniu z tradycyjnie ukierun-
kowanym systemem zabezpieczenia spotecznego, niejako nieidentyfikujacym
kosztéw opieki nad dzie¢mi, bo przypisujacych to zadanie kobiecie, oznacza albo
bierno$¢ zawodowa, albo tez aktywnos$¢ zawodowa, ktorej rezultaty (tzn. dochody)
przeznaczane s3 W znaczgcym stopniu na sfinansowanie opieki nad potomstwem.
Zniwelowanie zagrozenia wykluczenia spotecznego wymaga zatem od panstwa
przejecia przynajmniej czeSci kosztéw zwigzanych z opieka nad dzieémi®.
Poréwnanie obcigzenia rodzicéw kosztami netto opieki nad dzie¢mi w placéw-
kach §wiadczacych tego typu ustugi (centre-based childcare providers) pozwala
wychwyci¢ wyraZzne réznice migdzy modelami pafistwa dobrobytu, szczegdlnie
socjaldemokratycznym i liberalnym. Dla rodzica samotnie wychowujacego
dwdjke dzieci i osiggajacego wynagrodzenie réwne 100% dochodu netto prze-
cigtnego pracownika na poczatku XXI w. koszty te stanowity np. w Norwegii
tylko 4% dochodu netto, w Szwecji 5%, podczas gdy w Stanach Zjednoczonych
38%, a w Irlandii 53% [Society at a Glance... 2006, s. 59]. Cho¢ brak jest poréw-
nywalnych danych dla Polski, kwestia organizacji i kosztéw opieki ztobkowej
oraz przedszkolnej zaczyna by¢ dostrzegana jako jedno z podstawowych wyzwan
polskiej polityki spotecznej. Wprawdzie przejecie przez panstwo kosztéw opieki
nad dzie¢mi oznacza wzrost wydatkéw publicznych, ma jednak, czy tez moze

8 W pewnym stopniu réwniez osobami starszymi, i to nie tylko ze wzgledu na tradycyjne
przypisanie kobiecie opieki nad nimi, ale réwniez na skutek procesu starzenia si¢ spoteczefistw.
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mie¢ — poprzez silniejsza obecno$¢ kobiet na rynku pracy — istotne znaczenie dla
fagodzenia skutkéw procesu starzenia si¢ polskiego spoteczenstwa.

Starzenie si¢ spoleczefistwa stanowi zagrozenie dla hojno$ci panstwa dobro-
bytu. Dziatania, ktére nalezy podjaé, aby utrzymac lub chociaz zminimalizowac
negatywny wplyw zmian demograficznych, sa znane i wspdlne dla wszystkich
krajow, takze Polski. Nalezy, najogdlniej rzecz ujmujgc: podnie$¢ granicg wieku
emerytalnego, zwiekszy¢ aktywno$¢ zawodowg ludnosci oraz podnie§¢ produk-
cyjnos$¢ pracy. We wszystkich tych obszarach mozliwosci poprawy w Polsce sg
stosunkowo duze’.

Przemiany wolnorynkowe przyniosty ze sobg bezrobocie, burzac poczucie
bezpieczenstwa socjalnego, jakiego mimo wszystko dostarczat system zabezpieczenia
spofecznego realnego socjalizmu. To wtasnie bezrobocie oraz sposoby radzenia sobie
z nim zdefiniowaly polska polityke spoteczng pierwszej potowy lat 90. XX w., ktdra
mozna by okresli¢ mianem polityki stricte reaktywnej. W ramach polityki dokony-
wano tagodzenia spofecznych skutkéw bezrobocia poprzez wprowadzenie wcze-
Sniejszych emerytur i liberalizacje przyznawania rent inwalidzkich. W konsekwencji
ustawowy wiek emerytalny obowigzywat nielicznych (tabela 6). Pomimo osiggnigcia
doraZnych celéw w postaci zmniejszenia bolaczek okresu transformacji, dtugo-
okresowe skutki takiej formy pomocy jednostkom przez wtadze publiczne ocenié
nalezy jako negatywne. Granica efektywnego wieku emerytalnego po bardzo silnym
obnizeniu zapoczatkowanym w 1994 r., od 1997 r., a wiec od momentu ograniczenia
dostepnosci do wezeSniejszych emerytur, zmienia si¢ juz nieznacznie.

Podnoszenie wieku emerytalnego — jako odpowiedZ na przemiany demogra-
ficzne — zawsze powinno by¢ decyzja wywazong i, co istotne, skorelowang z prze-
widywang dtugoScig zycia kobiet i m¢zczyzn. W 2010 r. w Polsce réznica migdzy
oczekiwang dtugoscig zycia a oficjalnym wiekiem emerytalnym w przypadku kobiet
byla nieznacznie nizsza od Sredniej dla krajow OECD, a w przypadku mezczyzn
byta najnizsza sposréd wszystkich krajéw skupionych w tej organizacji i wynosifa
nieco ponad 14 lat [Society at a Glance... 2011, s. 61]. W tym kontekScie za racjo-
nalne nalezy uzna¢ przyjecie w 2012 r. formutly stopniowego podnoszenia wieku
emerytalnego. Wydaje si¢ jednak, Ze gtéwnym zadaniem z perspektywy stabilnosci
modelu spotecznego — caty czas realizowanym w niktym stopniu — jest skonstru-
owanie systemu zachet do podejmowania pracy, ktéry znaczaco podniesie aktyw-
no$¢ zawodowa ludnosci, w szczegdlnosci aktywno$¢ zawodowa kobiet. Za pierwszy
element takiego systemu mozna by uzna¢ wprowadzenie w 1999 r. nowego, reparty-
cyjno-kapitatowego systemu emerytalnego, uzalezniajacego wysoko$¢ emerytury od
skfadek odprowadzonych przez pracujacego w okresie jego aktywnosci zawodowe;.

° Przy czym w odniesieniu do pierwszego z nich podjeto juz nawet decyzje o podniesieniu,
a zarazem wyréwnaniu oficjalnego wieku emerytalnego dla kobiet i me¢zczyzn do 67 lat [Ustawa
z dnia 11 maja 2012 r. ...].



Polityka spoteczna w Polsce... 103

Tabela 6. Oficjalny oraz efektywny wiek emerytalny w wybranych krajach w latach
1989, 2002 1 2010

erfl)efrl;JtleIrll}}ll ‘:21811(0) Efektywny wiek emerytalny
Kraj . 1989° 2002 2010
Kobiety MQ,Z - . Mez- . Mez- . Mez-
czyznl | Kobiety czyni Kobiety czytni Kobiety czy#ni
Dania 65 65 62,8 65,9 62,1 65,3 61,9 64.4
Niemcy 65 65 59,3 60,5 60,2 60,9 60,5 61,8
Polska 60 65 63,3 66,2 588 60,9 58,5 61,7
Wielka Brytania| 60 65 60,8 62,7 61,2 63,1 62,1 64,3
Wiochy 59 59 59,2 61,5 60,5 61,2 58,7 61,1

2 Niemcy — 1996 r.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie [Society at a Glance... 2005, s. 19, http:/dx.doi.
org/10.1787/720153600464; Society ata Glance. ... 2011,s. 19, http://dx.doi.org/10.1787/888932381836].

Nie jest zaskoczeniem, zZe najwyzszy stopiefi aktywnoSci zawodowej (sposréd
krajow zaprezentowanych w tabeli 7) wtasciwy jest dla kraju pétnocnoeuropej-
skiego — Danii, jak réwniez to, ze bardzo wysoka aktywnos$¢ zawodowa dotyczy
nie tylko mezczyzn, ale i kobiet (skadinad umozliwia ona utrzymanie kosztownego
systemu zabezpieczenia spotecznego). W Polsce aktywno$¢ zawodowa ogétem nie
tylko jest znacznie nizsza niz w Danii, ale jednocze$nie wigksza jest dysproporcja
miedzy obecno$cig na rynku pracy mezczyzn i kobiet (cho¢ nie jest tak duza, jak
we Wiloszech, gdzie wzgledy kulturowe odgrywaja zapewne pierwszorzedng rolg).
Zmniejszenie tej roznicy mozliwe byloby poprzez stworzenie systemu, w ktorym
kobiety gczylyby prace zawodowa z wychowywaniem dziecka, przy przejgciu
przez panstwo czesci kosztow opieki nad nim.

Tabela 7. Wspo6tczynnik aktywnoSci zawodowej oséb w wieku 15-64 lat (%)
w wybranych krajach w 2010 r.

Kraj Wspdtezynnik aktywnosci zawodowej
Kobiety MezczyZni Ogdétem
Dania 76,1 82,7 79,5
Niemcy 70,8 824 76.6
Polska 59,0 72,4 65,6
Wielka Brytania® 70,2 82,5 76,3
Wtochy 51,5 73,3 62,2

2 osoby w wieku 16—64 lat.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie [OECD Employment... 2011, s. 239-241].
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Wozrost produktywnoS$ci pracy — ostatni element zmniejszajacy presj¢ na obni-
zenie hojnoSci panstwa dobrobytu — osiggniety moze zostaé, co oczywiste, poprzez
podniesienie jakoSci pracy, jak réwniez poprzez zwigkszenie iloSci i jakoSci kapi-
tatu. W tym wzgledzie znaczenia nabiera aktywna polityka pafistwa wspierajaca
— o0 czym juz weze$niej wspomniano — edukacje i system podnoszenia kwalifikacji
zawodowych, a takze polityka przychylna rozwojowi gospodarki pod wzgledem
technologicznym.

6. Zakonczenie

Europejski model spofeczny stanowi ideg, ktéra znajduje rézne odzwierciedlenie
w rzeczywistej polityce spotecznej poszczegdlnych krajow europejskich. Jego
petniejsza realizacja w niektérych krajach europejskich moze stanowic problem ze
wzgledu na ograniczenia ekonomiczne, polityczne czy tez kulturowe, szczegdlnie
w krajach potudnia Europy oraz krajach realizujacych liberalny model pafistwa
dobrobytu. Trudno oceni¢ tez, w jakim stopniu polskie pafistwo dobrobytu bedzie
osiagato cele przySwiecajgce idei europejskiego modelu spolecznego. Zasadnicze
dla przyszioSci polskiej polityki spofecznej jest — jak si¢ wydaje — systematyczne
budowanie przekonania o tym, Ze praca jest nie tylko Zrédtem wzrostu gospodar-
czego, dobrobytu indywidualnego, ale takze wydatkéw socjalnych czynionych przez
wiladze publiczne. Tylko pracujaca zbiorowoS§¢ moze pozwolié sobie na wtaSciwej
jakoSci §wiadczenia i ustugi zapewniane przez panstwo dobrobytu. W tym Swietle
poczatkowy okres polskiej transformacji dla tworzenia takiego przekonania zostat
w duzej mierze stracony — w wielu jednostkach bedgcych w petni sit Zyciowych
nie zminimalizowano, ale wrgcz wzmocniono poczucie wyuczonej bezradnosci,
catkowitej zaleznoSci od panstwa, tak charakterystycznej dla gospodarki centralnie
sterowanej. Przypisanie trwatych beneficjow duzej liczbie jednostek do§wiadcza-
jacych braku pracy stworzylo niebezpieczne warunki do rozwoju postaw roszcze-
niowych, do zadania zapewnienia korzysci (dobrobytu) bez pracy — postawy cechu-
jacej najbardziej obywateli krajow realizujacych Srédziemnomorski model panstwa
dobrobytu. Przeswiadczenie, ze obowiazki sg tylko po jednej stronie — panstwa,
a prawa jedynie po drugiej — jednostek, decyduje w duzej mierze o nieefektywnoSci
tego modelu pod wzgledem ekonomicznym i jego nieskutecznoSci w realizacji
celéw spofecznych. Nalezy mie¢ §wiadomo§é, ze za sukcesem panstw skandynaw-
skich w polityce spotecznej stoi pewna niepisana umowa spofeczna, definiujaca
z jednej strony Swiadczenia spoteczne w jezyku obywatelskich praw socjalnych,
a z drugiej — prace jako swoiScie pojmowany indywidualny obowigzek wobec
spotecznosci. Zreszta nawet gdyby wzorcem dla polskiej polityki spotecznej miat
by¢ model liberalny, to warto pamigtaé, ze funkcjonuje on podobnie jak model
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socjaldemokratyczny przy zdecydowanie wyzszych niz w naszym kraju stopach
aktywnoSci zawodowej ludnoSci.
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Social Policy in Poland and the Transformation of the European Social Model

The European social model is a vision of society that combines sustainable economic
growth with the reduction of economic and social inequalities through income redistri-
bution, ensuring a high level of social security and universal access to basic social serv-
ices. Some economists argue that the last three decades have witnessed a rapid transition
towards a new minimal welfare state, in the wake of the rising importance of services
(post-industrialism), globalisation, population ageing, changing family and gender rela-
tions. In that perspective, the European social model is more chimera than reality. The
author argues that the existing social democratic model of the welfare state is likely to
be a response to the challenges social policy currently faces. Furthermore, the social
democratic model corresponds well with the assumptions of the European social model.
With the transformation of the early 1990s, Poland abandoned its socialist welfare system.
Although it is debatable whether current social policy in Poland can be classified accord-
ing to any of Esping-Andersen’s well-known welfare types, changes in the labour market
will be crucial for the size and shape of the Polish welfare state in the future. The sustain-
ability of the generous welfare state ultimately depends on the citizens’ participation in
the labour force participation.

Keywords: European social model, welfare state regimes, social policy, social and eco-
nomic inequalities.



