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Streszczenie

Celem publikacji jest analiza procesu zwigzanego z rozwojem naukowym pracow-
nikéw uczelni wyzszych. Sciezka kariery naukowej pracownika determinowana jest
momentem uzyskania stopnia lub tytutu naukowego oraz obejmowaniem coraz wyzszych
w hierarchii naukowej stanowisk. Rozwdj naukowy zalezy od stopnia zaangazowania
pracownika, przepiséw prawa oraz polityki personalnej prowadzonej w uczelni.

W celu utworzenia modelu rozwoju naukowego autorzy wykorzystali metody analizy
przezycia. Dane wykorzystane do analizy zwigzane s3 z momentem uzyskania stopnia
doktora habilitowanego oraz tytutu profesora przez pracownikéw Uniwersytetu Ekono-
micznego w Krakowie w latach 1970-2014.

Stowa kluczowe: funkcja przezycia, wspéiczynnik hazardu, rozwdj naukowy, uczelnie
WYyZzZsze.

1. Wprowadzenie

Zasadniczym tematem pracy jest analiza procesu rozwoju naukowego postrze-
ganego przez pryzmat zdobywanych stopni i tytutu naukowego. Autorzy skupili
si¢ na badaniu prawdopodobiefistwa i czasu niezbgdnego do uzyskania stopnia
doktora habilitowanego i tytutu profesora. Analizowali réwniez zmiany w tym
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zakresie zachodzgce w ostatnich czterech dekadach. Istotno$¢ rozwoju naukowego
ma wymiar jednostkowy i instytucjonalny. Dla kazdego naukowca habilitacja
1 profesura stanowi przetomowe wydarzenie w zyciu, natomiast dla instytucji
szkolnictwa wyzszego poziom rozwoju naukowego zatrudnianych pracownikéw
okreSla przypisang jej kategori¢ naukowa, a tym samym poziom Srodkéw na
badania i dydaktyke, determinuje uprawnienia dotyczace zakresu dziatalnoSci
dydaktycznej i nadawania stopni naukowych.

Badania empiryczne przedstawione w pracy dotycza rozwoju naukowego
pracownikéw Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie i wiedzy powstalej
poprzez uogdlnienie informacji o rozwoju naukowym ponad pigciuset pracow-
nikéw naukowo-dydaktycznych tej uczelni zatrudnionych w okresie 1970-2014.
Tak duza liczba przeanalizowanych informacji pozwala na sformutowanie
pewnych wnioskéw o charakterze ogélnym dotyczacych zarzadzania procesem
rozwoju naukowego pracownikéw uczelni.

W warstwie metodycznej pracy autorzy starali si¢ dokona¢ oceny przydatnoSci
metod analizy danych do istoty badanych zjawisk i wynikajacego z nich charak-
teru danych, a w szczeg6lnoSci wystgpowania obserwacji ucigtych. W artykule
zastosowano metody analizy przezycia.

2. Model kariery naukowej nauczyciela akademickiego

2.1. Zasady nadawania stopnia doktora habilitowanego i tytulu profesora

Podstawowym aktem normujacym zasady uzyskiwania stopni i tytutéw nauko-
wych jest ustawa o stopniach i tytutach naukowych. W analizowanym okresie
proces awansOw naukowych podlegat zmianom legislacyjnym. Przez pierwsze
dwie dekady objete badaniem obowigzywaty przepisy ustawy z dnia 31 marca
1965 r., w ktdrej ustawodawca trzykrotnie wprowadzal zmiany legislacyjne. Po
1989 r. system szkolnictwa wyzszego w Polsce ulegt znacznym zmianom i prze-
ksztalceniom bedacym elementami transformacji i modernizacji catego systemu
spoteczno-gospodarczego kraju. Jednym z nastgpstw przemian w szkolnictwie
wyzszym bylo przyjecie w 1990 r. nowej ustawy o tytule naukowym i stopniach
naukowych. Ustawa z dnia 12 wrze$nia 1990 r. obowigzywata w niezmienionym
ksztatcie do dnia 1 maja 2003 r. Krétkg charakterystyke podstawowych warunkow
uzyskiwania stopni i tytuléw naukowych obowiazujacych w okresie 1965-2003
przedstawiono w tabeli 1.

Obecnie obowigzujacy porzadek prawny w zakresie nadawania stopnia doktora
habilitowanego i tytutu profesora wprowadzita ustawa z dnia 14 marca 2003 r.,
ktdra zostata nastepnie znowelizowana w 2011 r. 1 2014 .
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Rozwigzania z 2003 r. w zakresie nadawania stopnia doktora habilitowanego
uznawaly rozprawe habilitacyjng, pozostaty dorobek naukowy oraz kolokwium
habilitacyjne za podstawowe elementy uwzgledniane przy ocenie kandydata.
W przypadku postgpowania zmierzajacego do nadania tytutu profesora decyzja
opierala si¢ gtéwnie na ocenie dorobku naukowego po uzyskaniu stopnia doktora
habilitowanego i publikacji okreSlanej ,,ksiazka profesorsky”. Obowiazujace
uregulowania wzbudzaty liczne dyskusje w Srodowiskach naukowych, ktérych
wyrazem bylo przyjecie przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w 20009 r. zaloze dotyczacych kierunkéw nowelizacji ustawy z 2003 r. Przyjeto
trzy podstawowe kierunki zmian [Zalozenia do nowelizacji ustawy... 2009]:

— uproszczenia $ciezki awansu naukowego tak, aby perspektywa zdobywania
kolejnych stopni oraz tytutu naukowego dziatata na naukowcéw motywujaco
i wspomagata ich rozwdj naukowy,

— wprowadzenia przejrzystych procedur konkursowych na stanowiska uczel-
niane oraz szerszego otwarcia si¢ uczelni na badaczy z zagranicy,

— usprawnienia funkcjonowania Centralnej Komisji do spraw Stopni i Tytutéw,
ktéra bedac gwarantem zasad awansu naukowego, musi cieszy€ si¢ petnym zaufa-
niem Srodowiska nauki.

Na bazie dyskusji przyjeta zostala ustawa z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych
innych ustaw. Réwnoczesnie z realizacja przedstawionych powyzej postulatow
nowelizacja ta znacznie podniosta wymagania w zakresie uzyskania tytutu nauko-
wego profesora w poréwnaniu z przepisami z 2003 r., co wzbudzito w §rodowisku
naukowym pewne obawy natury merytorycznej. Spowodowato to wyrazne zmniej-
szenie si¢ liczby nadanych tytutéw profesorskich, czego potwierdzeniem moze by¢
fakt, ze — zgodnie ze Sprawozdaniem z dziatalnoSci Centralnej Komisji do spraw
Stopni i Tytutéw — w 2013 r. Centralna Komisja wyznaczylfa recenzentéw w poste-
powaniach o nadanie tytutu profesora, wszczetych w trybie znowelizowanych prze-
piséw, w stosunku do 10 wnioskow (w 2012 r. — 4) [Sprawozdanie z dziatalnosci. ..
2013]. W tym samym dokumencie wyrazone zostaty nastepujace obawy:

— czy postawione wymagania beda do spefnienia w naukach np. humanistycz-
nych i spotecznych,

— czy specjalista z zakresu filologii polskiej bedzie mdgt spetni¢ warunek stazy
i grantéw zagranicznych,

— czy specjalista z zakresu historii lub prawa, gdzie ogromng wickszo$¢ badan
wykonuje si¢ indywidualnie, bedzie w stanie wykazac si¢ kierowaniem zespotami
naukowymi realizujacymi projekty badawcze.

Kolejna, przeprowadzona w 2014 r., nowelizacja ustawy o stopniach nauko-
wych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z 2003 r.
obnizyta wymagania stawiane kandydatom do tytutu naukowego profesora.
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W tabeli 2 zestawiono kluczowe cechy rozwigzan dotyczacych stopnia doktora
habilitowanego wprowadzonych ustawg z 2003 r. i jej nowelizacjami z 2011 r.
12014 r. W tabeli 3 zestawiono cechy charakterystyczne postepowan o nadanie
tytutu profesora obowiazujacych w okresie 2003-2014.

2.2. Zasady zatrudniania na stanowiskach naukowo-dydaktycznych

Wymagania co do polityki kadrowej prowadzonej na uczelniach w znacznym
stopniu okre§la Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym z dnia 27 lipca 2005 r.
z pézn. zm. Zgodnie z art. 110 uczelnie wyzsze zatrudniaja pracownikéw beda-
cych nauczycielami akademickimi w podziale na stanowiska dydaktyczne
1 dydaktyczno-naukowe. Art. 116 ustawy stanowi, ze statut uczelni moze okresla¢
dodatkowe wymagania i kwalifikacje zawodowe 0s6éb zatrudnianych na stanowi-
skach naukowo-dydaktycznych oraz dydaktycznych. Podstawowe zapisy ustawy
dotyczace zatrudniania na poszczeg6lnych stanowiskach naukowo-dydaktycznych

przedstawiono w tabeli 4.

Tabela 4. Charakterystyka stanowisk naukowo-dydaktycznych

Obowiazki w zakresie

tytut naukowy pro-
fesora

dodatkowe wyma-
gania i kwalifikacje
zawodowe

Profesor nadzwy-
czajny

Osoba posiadajaca
stopiefi naukowy dok-
tora habilitowanego
lub tytut naukowy
profesora

Statut uczelni okresla
dodatkowe wyma-
gania 1 kwalifikacje
zawodowe

Adiunkt

Osoba, ktdra posiada
co najmniej stopien
naukowy doktora

Okres zatrudnienia na
stanowisku adiunkta
osoby nieposiadajacej
stopnia naukowego
doktora habilitowa-
nego okresla statut,
zatrudnienie na wska-
zanym stanowisku nie
moze trwac dtuzej niz
8 lat

Stanowisko naukowo- Tytul/stopien Warunki . L.
Lo dziatalnosci naukowo-
-dydaktyczne naukowy zatrudnienia .
-badawczej
Profesor zwyczajny Osoba posiadajaca Statut uczelni okre§la | Ksztafcenie kadry

naukowej, prowadze-
nie badan naukowych
i prac rozwojowych,
rozwijanie tworczosci
naukowej
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Obowiazki w zakresie

stra lub tytut réwno-
rzedny

stanowisku asystenta
osoby nieposiadajgcej
stopnia naukowego
doktora okresla statut,

Stanowisko naukowo- Tytul/stopien Warunki . o
. dziatalno$ci naukowo-
-dydaktyczne naukowy zatrudnienia .
-badawczej
Asystent Tytut zawodowy magi- | Okres zatrudnienia na | Prowadzenie badan

naukowych i prac
rozwojowych,
rozwijanie twdrczosci
naukowej

zatrudnienie na wska-
zanym stanowisku nie
moze trwac dtuzej niz
8 lat

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie
WyzZszym.

czas > 8 lat Wyktadowca
Asystent (maksymalny czas
doktorat doktorat zatrudnienia dwa lata)
-— : :
czas > 8 lat Starszy
Adiunkt
et T wyktadowca

L

habilitacjaA/
habilitacja

| Profesor nadzwyczajny |

profesura

| Profesor zwyczajny |

Sciezka rozwoju
dydaktycznego

Sciezka rozwoju
naukowo-dydaktycznego

Rys. 1. Model kariery akademickiej w Uniwersytecie Ekonomicznym w Krakowie

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Statutu Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie
z dnia 30 stycznia 2012 r., Zarzadzenia Rektora z dnia 6 lipca 2010 r., Zarzadzenia Rektora z dnia
20 stycznia 2014 1.

Model awansu pracownika naukowego jest determinowany momentem
uzyskania stopni lub tytutu naukowego i polega na obejmowaniu coraz wyzszych
w hierarchii naukowej stanowisk. Rozwdj naukowy zalezy od stopnia zaanga-
zZowania pracownika, przepiséw prawa oraz polityki personalnej prowadzonej
w uczelni. Na rys. 1 zaprezentowany zostat model kariery nauczyciela akademic-
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kiego zatrudnionego na Uniwersytecie Ekonomicznym w Krakowie obowigzujacy
w tej uczelni.

3. Analiza procesu uzyskiwania stopnia doktora habilitowanego
przez pracownikow Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie
w latach 1970-2014

Badania przeprowadzano na podstawie danych dotyczacych 525 oséb, ktérzy
przynajmniej przez pewng czes$é lat' 1970-2014 byli pracownikami uczelni
i posiadali stopien naukowy doktora. Przyjeto, Zze osoby te stanowia grupe kandy-
datéw do uzyskania stopnia doktora habilitowanego.

Liczba habilitacji uzyskanych przez pracownikéw UEK w analizowanym
okresie przedstawiona zostata na rys. 2. Oszacowana funkcja trendu wskazuje na
tendencje wzrostowaq.
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Rys. 2. Liczba uzyskanych stopni doktora habilitowanego przez pracownikéw
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie w latach 1964-2014

Zrédto: opracowanie wlasne.

Liczbg uzyskanych stopni doktora habilitowanego na tle informacji o liczbie
oséb, ktére powinny byly ten stopien uzyskaé, przedstawiono w tabeli 5.

Skuteczno$¢ procesu uzyskiwania habilitacji mozna wyrazi¢ w sposob zagre-
gowany poprzez poréwnanie liczby osdb, ktére uzyskaty ten stopien, do liczby
osob, ktére powinny go uzyskaé. W trakcie obliczefi uwzglgdniono jedynie te

' W trakcie realizacji badan (wrzesiei 2014 r.) nie byty jeszcze dostepne petne dane dotyczace
2014 r.
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osoby, ktore uzyskaty stopiefi doktora do 2005 r. wiacznie (aby okresli¢ liczbe
0s6b zobligowanych przez przepisy prawne do uzyskania stopnia doktora habilito-
wanego). Sposob ksztattowania si¢ wspotczynnika skutecznoSci dla analizowanej
grupy pracownikow przedstawia tabela 6.

Tabela 5. Liczebno§¢ grupy pracownikéw posiadajacych stopien doktora, objetej
badaniem wedtug pici oraz z podzialem na osoby, ktére uzyskaty stopien do 2005 r.
Iub po 2005 .

Wyszczeg6lnienie Kobiety | Mezczyzni Razem
Osoby, ktére uzyskaty stopiefi doktora habilitowanego
Liczba oséb, ktdére uzyskaty stopien doktora po 2005 r. 0 6 6
Liczba oséb, ktére uzyskaty stopiefi doktora do 2005 r. 39 97 136
Razem 39 103 142
Osoby, ktére nie uzyskaty stopnia doktora habilitowanego
Liczba oséb, ktére uzyskaty stopiefi doktora po 2005 r. 89 102 191
Liczba o0sdb, ktdére uzyskaty stopieni doktora do 2005 r. 95 97 192
Razem 184 199 383
Ogétem
Liczba oséb, ktére uzyskaly stopieni doktora po 2005 r. 89 108 197
Liczba oséb, ktére uzyskaty stopiefi doktora do 2005 r. 134 194 328
Razem 223 302 525

Zrédto: opracowanie wlasne.

Tabela 6. Warto$¢ wspétczynnika skutecznoSci uzyskania stopnia doktora
habilitowanego przez pracownikéw, ktérzy w latach 1970-2005 uzyskali stopiefi doktora

Razem
136/328 = 0,41

Kobiety
39/134=0,29

Mezczyzni
97/194 = 0,50

Zrédto: opracowanie wlasne.

Tabela 7. Czas uzyskania stopnia doktora habilitowanego (w latach)

Wyszczegdlnienie Kobiety Mezczyzni Razem
Liczba oséb 39 103 142
Srednia 14,44 12,45 12,99
Odchylenie standardowe 4.42 5,57 5,34
Mediana 14 12 12
Okres minimalny 6 3 3
Okres maksymalny 24 39 39

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Interesujaca réwniez moze by¢ analiza danych dotyczacych czasu niezbgdnego
do uzyskania stopnia doktora habilitowanego. Czas ten wyraza liczbg lat w okresie
pomiedzy uzyskaniem stopnia doktora i doktora habilitowanego.

Ksztaltowanie si¢ czasu niezbednego do uzyskania stopnia doktora habilitowa-
nego w badanym okresie przedstawia rys. 3.

25

151

1975
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1993
1995
1996
1997
1999
2000
2001
2002

Rys. 3. Czas niezbedny do uzyskania stopnia doktora habilitowanego (w latach)
Zrédto: opracowanie wiasne.

Dane przedstawione na rys. 3 wskazuja, ze dtugo$¢ Sredniego czasu niezbegd-
nego do uzyskania stopnia doktora habilitowanego wzrasta.

W kolejnym kroku badan wykorzystano wybrane narzedzia badawcze dostar-
czane przez analize przezycia (por. [Balicki 2006]). Za wykorzystaniem metod
nalezacych do tej grupy przemawia przede wszystkim ucigty charakter danych
bedacych podstawg obliczef. Przeprowadzone obliczenia miaty na celu obliczenie
charakterystyk pokazujacych mozliwo$¢ pojawienia si¢ zdarzenia, jakim jest
uzyskanie stopnia doktora habilitowanego w kolejnych latach mijajacych od roku
uzyskania stopnia doktora.

Wykorzystujac zgromadzone zasoby informacyjne, oszacowano migdzy
innymi:

— funkcje przezycia — pokazujacg odsetek osob, ktére w trakcie kolejnych lat
od roku uzyskania stopnia doktora, nie uzyskatly stopnia doktora habilitowanego,

— wspodlczynnik hazardu — bedgcy prawdopodobiefistwem, Ze osoba w danym
roku od momentu uzyskania doktoratu, zdobgdzie stopieni doktora habilitowanego.

Ksztattowanie si¢ funkcji przezycia pokazano na rys. 4.
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Analiza ksztattowania si¢ przebiegu funkcji wskazuje, ze w wielu przypadkach
czas potrzebny do uzyskania stopnia doktora habilitowanego jest dtuzszy niz zalo-
zony w ustawie. Szczeg6lnie niepokojacy jest fakt, ze funkcja przezycia stabilizuje
sie na do§¢ wysokim poziomie, co wskazuje na wysoki odsetek osob, ktére nigdy
nie uzyskaty stopnia doktora habilitowanego.

Wspdtczynnik hazardu ksztattowat sie w sposdb pokazany na rys. 5.

1.0+
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0,6

0,44

Funkcja przezycia

0,2

0,04

0 5 10 15 20 25 30 35
Czas (w latach)
——— WSZYSCY pracownicy ------- mezczyzni - kobiety

Rys. 4. Funkcja przezycia — habilitacje

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Rys. 5. Wspétczynnik hazardu — habilitacje

Zrédto: opracowanie wilasne.
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Sposéb ksztaltowania si¢ wspétczynnika pokazuje, w jaki sposdb zmienia
sie prawdopodobienstwo uzyskania stopnia doktora habilitowanego w kolejnych
latach od momentu uzyskania stopnia doktora. Warto§¢ maksymalna jest o kilka
lat przesunigta w prawo w stosunku do wymagan ustawowych. W przypadku
mezezyzn widoczne sg dwa wyrazne maksima. W przypadku kobiet mozna
wskazaé na trzy ekstrema, przy czym jedno z nich ma charakter dominujacy.

4. Analiza procesu uzyskiwania tytutu profesora
przez pracownikéw Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie
w latach 1970-2014

Badania przeprowadzano na podstawie danych dotyczacych 141 oséb, ktérzy
przynajmniej przez pewng cze$¢ okresu? 1970-2014 byli pracownikami uczelni
i posiadali stopien naukowy doktora habilitowanego. Przyjeto, ze osoby te
stanowig grupe kandydatéw do uzyskania tytutu naukowego profesora.

Liczba tytutéw naukowych profesora uzyskanych przez pracownikéw UEK
w analizowanym okresie przedstawiona zostala na rys. 6. Oszacowana funkcja
trendu wskazuje tendencje wzrostows.
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Rys. 6. Liczba uzyskanych tytuléw naukowych profesora przez pracownikow
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie w latach 1971-2014

Zrédto: opracowanie wlasne.

2'W trakcie realizacji badan (wrzesiefi 2014 r.) nie byty jeszcze dostepne petne dane dotyczace
2014 r.
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Dane pokazujace liczbg uzyskanych tytutéw naukowych profesora na tle infor-
macji o liczbie osdb, ktére powinny byty ten tytut uzyskaé przedstawione zostaty
w tabeli 8.

Tabela 8. Liczebno$¢ grupy pracownikéw posiadajacych stopiefi doktora habilitowanego,
objetej badaniem wedtug pici oraz z podzialem na osoby, ktére uzyskaty stopien
do 2004 r. lub po 2004 r.

Wyszczegdlnienie Kobiety | Mezczyzni Razem

Osoby, ktore uzyskaty tytut profesora

Liczba o0séb, ktdére uzyskatly stopien doktora habilitowa-

nego po 2004 r. ! 0 !
Liczba oséb, ktdre uzyskaty stopien doktora habilitowa-

16 43 59
nego do 2004 r.
Razem 17 43 60

Osoby, ktére nie uzyskaty tytutu profesora

Liczba o0séb, ktére uzyskaty stopien doktora habilitowa-

nego po 2004 r. 15 42 37
Liczba o0séb, ktére uzyskaty stopien doktora habilitowa-

7 17 24
nego do 2004 r.
Razem 22 59 81

Ogétem

Liczba o0sdb, ktdére uzyskaty stopien doktora habilitowa-

16 42 58
nego po 2004 r.
Liczba oséb, ktdre uzyskaty stopien doktora habilitowa-

23 60 83
nego do 2004 r.
Razem 39 102 141

Zrédto: opracowanie wlasne.

Skuteczno$é procesu uzyskiwania tytutu profesora zostata obliczona
w podobny sposéb jak w przypadku analizy habilitacji. Przyjeto, Ze jest to
stosunek liczby o0sob, ktére uzyskaty tytut profesora i liczby oséb, ktére powinny
byty go uzyskac (za takie osoby uznano w badaniach te, ktére uzyskaty stopiefi
doktora habilitowanego do 2004 r. wiacznie). Sposdb ksztattowania si¢ wspot-
czynnika skuteczno$ci dla analizowanej grupy pracownikow przedstawia tabela 9.

Tabela 9. WartoS§¢ wspétczynnika skutecznoSci uzyskania tytutu naukowego przez
pracownikéw, ktérzy w latach 1970-2004 uzyskali stopien doktora habilitowanego

Kobiety Mezczyzni Razem
16/23 =0,70 43/60 = 0,72 59/83 = 0,71

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Interesujaca réwniez moze by¢ analiza danych dotyczacych czasu niezbgdnego
do uzyskania tytutu naukowego profesora. Czas ten wyraza liczbg lat w okresie

pomiedzy uzyskaniem stopnia doktora habilitowanego i tytutu profesora.

Tabela 10. Czas uzyskania tytutu naukowego profesora (w latach)

Wyszczegdlnienie Kobiety MezczyZzni Razem
Liczba 0séb 17 43 60
Srednia 11,47 10,16 10,53
Odchylenie standardowe 2,96 3,21 3,17
Mediana 11 9 10
Okres minimalny 7 6 6
Okres maksymalny 17 20 20

Zrédto: opracowanie wlasne.

Ksztaltowanie si¢ czasu niezbgdnego do uzyskania tytutu naukowego profesora
w badanym okresie przedstawia rys. 7. Dane przedstawione na rysunku wskazuja,

ze dtugos$¢ czasu niezbednego do uzyskania tytutu naukowego wydtuza sig.
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Rys. 7. Czas niezbgdny do uzyskania tytutu profesora (w latach)

Zrédto: opracowanie wlasne.

W kolejnym kroku badan, analogicznie jak w przypadku analizy dotyczacej
uzyskanych stopni doktora habilitowanego, wykorzystano wybrane narzedzia
badawcze dostarczane przez analiz¢ przezycia ze wzgledu na ucigty charakter
danych bedacych podstawg obliczef. Przeprowadzone obliczenia miaty na celu
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obliczenie charakterystyk pokazujacych mozliwo$¢ pojawienia si¢ zdarzenia,
jakim jest uzyskanie tytutu naukowego profesora w kolejnych latach mijajacych
od roku uzyskania stopnia doktora habilitowanego.

Wykorzystujac zgromadzone zasoby informacyjne, oszacowano miedzy
innymi:

— funkcje przezycia — pokazujaca odsetek oséb, ktére w trakcie kolejnych lat
od roku uzyskania stopnia doktora habilitowanego, nie uzyskaty tytutu naukowego
profesora,

— wspétczynnik hazardu — bedacy prawdopodobiefistwem, ze osoba w danym
roku od momentu uzyskania habilitacji, uzyska tytut naukowy profesora.

Ksztattowanie si¢ funkcji przezycia przedstawiono na rys. 8.
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Rys. 8. Funkcja przezycia — profesura

Zrédto: opracowanie wilasne.

Analiza ksztaltowania si¢ przebiegu funkcji potwierdza, ze w wielu przypad-
kach czas potrzebny do uzyskania tytutu naukowego profesora jest dtuzszy niz
dekada. Szczegdlnie niepokojacy jest fakt, ze funkcja przezycia stabilizuje si¢ na
doé¢ wysokim poziomie, co wskazuje na wysoki odsetek oséb, ktére nigdy nie
uzyskaty tytutu naukowego profesora.

Wspéiczynnik hazardu ksztaltowat sie¢ w sposéb pokazany na rys. 9. Sposéb
ksztattowania si¢ wspofczynnika pokazuje, w jaki sposéb zmienia si¢ prawdopo-
dobienstwo uzyskania tytutu naukowego profesora w kolejnych latach od momentu
uzyskania stopnia doktora habilitowanego. Prawdopodobienstwo uzyskania tytutu
profesora osigga warto§¢ maksymalng po uptywie 10 lat. Zaréwno w przypadku
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mezczyzn jak i kobiet mozna wskaza¢ na trzy ekstrema, przy czym jedno w przy-
padku mezczyzn ma charakter dominujacy.
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Rys. 9. Wspétczynnik hazardu — profesura
Zrédto: opracowanie wiasne.
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Rys. 10. Wspétczynnik hazardu dla habilitacji i profesury

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Interesujace moze by¢ poréwnanie wspotczynnika hazardu obliczonego na
podstawie danych dotyczacych uzyskiwania stopnia doktora habilitowanego
1 tytutu profesora (rys. 10). Prawdopodobiefistwo uzyskania tytutu profesora
w kolejnych latach od uzyskania habilitacji jest znacznie wyzsze niz prawdo-
podobienstwo uzyskania stopnia doktora habilitowanego kolejnych w latach po
doktoracie.

5. Whioski

1. Rozwdéj naukowy pracownikéw jest podstawowym czynnikiem gwarantu-
jacym istnienie i rozwdj uniwersytetu.

2. Wydaje sie, ze konieczne jest prowadzenie przez wtadze uczelni wiasciwej
polityki majacej na celu:

— zwigkszenie liczby oséb zdobywajacych stopnie i tytuly naukowe (szcze-
gdlnie jest to istotne w przypadku habilitacji),

— skrécenie czasu niezbednego do uzyskiwania kolejnych etapéw w drodze
awansu naukowego.

3. Nalezy przeprowadzi¢ identyfikacje czynnikéw majacych istotny wptyw na
szybko$§¢ i jakoS¢ postepowan awansowych.
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Analysis and Modeling of the Scientific Development of Academic Employees
(Abstract)

The aim of the paper is to analyse the process associated with scientific development
of faculty at institutions of higher learning. The career path of a member of faculty is
determined by the scientific degree and titles he or she earns or by taking up consecutive
positions at university. The development is determined by the faculty member’s personal
involvement, regulations and the personnel policy of the university.

In this paper, survival analysis was the main tool used to create a model of scientific
development. The data used for the analysis concern PhD degrees earned and professor-
ships conferred uponfaculty members at the University of Economicsin Cracow in the
years 1970-2014.
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