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Streszczenie

Celem artykutu jest proba odpowiedzi na pytanie, czy mozna przypisywaé korpo-
racjom moralng odpowiedzialnos¢. W artykule przeanalizowano stanowiska dotyczace
moralnej odpowiedzialnos$ci korporacji, poczynajac od pogladu negujacego taka mozli-
wos¢, poprzez uznanie, ze odpowiedzialno$é ta opiera si¢ na odpowiednio rozumianej
koncepcji moralnej podmiotowosci korporacji, az po stanowisko, zgodnie z ktérym do
przypisania moralnej odpowiedzialno$ci korporacji nie jest konieczne uznanie jej moral-
nej podmiotowosci. W analizie wzigto pod uwage charakter argumentacji formutowane;j
przez strony dyskusji, implikacje poszczegolnych stanowisk dla teorii interesariuszy oraz
wplyw przyjetych rozstrzygnieé na realizacje oczekiwan spotecznych.
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1. Wprowadzenie

Artykut stanowi kontynuacje rozwazan stanowiacych probe udzielenia odpo-
wiedzi na pytanie, czy na podstawie prezentowanej w literaturze przedmiotu
argumentacji mozna w sposob przekonujacy przypisaé korporacji moralng odpo-
wiedzialnos¢. W artykule autora dotyczacym stanu badan tej kwestii [Kwarcinski
2016] dokonano systematyzacji stanowisk dotyczacych moralnej odpowiedzial-
nosci korporacji, za podstawe przyjmujac stosunek autoréw do kwestii moralnej
podmiotowosci korporacji. Wyrozniono trzy grupy stanowisk: 1) negujace
moralng podmiotowos$¢ korporacji, a wraz z nig mozliwos¢ przypisania korpo-
racjom moralnej odpowiedzialno$ci, 2) aprobujace moralng podmiotowos$¢
korporacji oraz ich moralng odpowiedzialnos¢, 3) przypisujace moralng odpo-
wiedzialno$¢ korporacji przy jednoczesnym unikaniu przyznawania jej moralnej
podmiotowosci.

Zwolennicy pogladu negujacego moralng podmiotowos¢ korporacji [Friedman
1970, Ladd 1997, Velasquez 1997] swoja argumentacje opieraja na zatozeniach
indywidualizmu metodologicznego oraz indywidualizmu normatywnego, docho-
dzac do wniosku, ze za dziatania firmy, ktorych nikt nie planowatl i nie przewi-
dywat jako mozliwego skutku swojego postepowania, a ktore sg rezultatem zaze-
biajacych si¢ czynnosci réoznych pracownikéw korporacji, nikt nie odpowiada.
W ten sposob akceptuja mozliwos¢ wystgpowania skutkow, za ktére nikt nie
ponosi odpowiedzialnosci (problem nieredukowalnosci), oraz sytuacji, w ktorej
moze nie by¢ nikogo, kto czuje si¢ zobowigzany do naprawienia powstatych
w zwigzku z tym krzywd (problem odpowiedzialnosci wyréwnawcze;j).

Przedstawione wnioski sg nie do zaakceptowania dla zwolennikéw pogladu
aprobujacego przypisywanie korporacji moralnej podmiotowosci [French 1997,
Goodpaster, Matthews 1997, Pettit i List 2011]. Stanowisko to jest jednak
wewnetrznie zroznicowane w zaleznosci od tego, czy akceptowana jest mocna
czy staba forma moralnej podmiotowosci. Podmiotowos¢é w sensie mocnym
wigze si¢ z przyznaniem podmiotowi statusu osoby, ze wszystkimi przystugu-
jacymi jej prawami i obowigzkami, natomiast podmiotowos¢ w sensie stabym
wymaga tylko uznania, ze dana organizacja (korporacja) ma zdolno$¢ bycia
sprawca (agent).

Autorzy opowiadajacy si¢ za unikaniem moralnej podmiotowosci korpo-
racji [Dempsey 2013, Gibson 2000] uznaja, ze korporacja jest tego typu bytem,
ktory ponosi odpowiedzialno$¢ moralng nawet wtedy, gdy nie jest podmiotem
moralnym ani w mocnym sensie bycia osoba, ani w sensie stabym bycia jedynie
sprawcag moralnym. Twierdzg bowiem, ze fakt, iz korporacja jest systemem skon-
struowanym przez podmioty moralne (indywidualnych ludzi) lub iz w ramach
korporacji niezaleznie od formalnej struktury tworzona jest specyficzna kultura
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organizacyjna, sam w sobie jest wystarczajacym uzasadnieniem przypisania
korporacji moralnej podmiotowosci.

Etap drugi rozwazan autora artykutu, nastepujacy po przedstawieniu stanu
badan omawianych zagadnien, polega na krytycznej analizie zaprezentowa-
nych stanowisk: zbadaniu charakteru argumentacji formutowanej przez strony
dyskusji, przeanalizowaniu implikacji poszczegolnych stanowisk dla teorii inte-
resariuszy oraz okresleniu wpltywu przyjetych rozstrzygnie¢ na realizacje ocze-
kiwan spotecznych, ktore sa artykutowane w stosunku do korporacji.

2. Charakter argumentacji

2.1. Uwagi ogolne

Zarowno zwolennicy, jak i przeciwnicy przypisywania korporacji statusu
moralnego odwotuja si¢ do dwoch typoéw argumentacji, sg to po pierwsze argu-
menty z analogii, po drugie argumenty pragmatyczne. Argumentacja przez
analogie ma charakter indukcyjny i wymaga wskazania istotnego podobienstwa
lub podobienstw miedzy przypadkiem, w ktéorym nie mamy watpliwosci, ze
dany byt jest osoba (posiada status moralny), a przypadkiem korporacji, o ktorej
moralnym statusie chcemy dopiero przesadzi¢. Krytyka tego typu argumentacji
ma na celu wykazanie, ze o takim istotnym podobienstwie nie moze by¢ mowy.

W argumentacji pragmatycznej istotne jest wykazanie, Zze przyznanie korpo-
racji statusu moralnego jest warunkiem koniecznym realizacji pozadanych celow
praktycznych, ktérymi sg przede wszystkim mozliwos¢ egzekwowania odpowie-
dzialno$ci wyréwnawczej oraz uwzglednienie stusznych racji stabo reprezento-
wanych interesariuszy. Krytycy tego typu argumentacji starajg si¢ pokazac, ze
wspomniane cele mozna skutecznie osiggac¢ rowniez wtedy, gdy korporacja jest
pozbawiona statusu moralnego. Co wiecej, twierdzg oni, ze personifikowanie
korporacji prowadzi do szeregu trudnosci, jak podwdjne przypisywanie odpo-
wiedzialnos$ci (double counting) Iub unikanie odpowiedzialnosci przez zwyktych
ludzi.

2.2. Argumenty z analogii

Argumentacja z analogii wykorzystywana w sporze o mozliwo$¢ i sensow-
no$¢ przypisywania korporacji moralnej odpowiedzialnosci przyjmuje jedng
z trzech form: 1) forme ontologiczng, gdy twierdzi sig, ze natura korporacji,
przede wszystkim przez jej wewngtrzng strukture decyzyjna, jest w jaki$ sposéb
podobna do natury zwyktych ludzi; 2) forme epistemologiczna, gdy uznaje sie, ze
korporacja ma zdolno$¢ formutowania swoich przekonan na temat rzeczywistosci
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w sposob podobny do zwyktych ludzi, oraz 3) forme semantyczng, gdy uwaza
sig, ze takie kategorie moralne jak prawo, obowiazek, cnota, wada, wina i kara
moga by¢ stosowane do korporacji w podobnym sensie, w jakim sg odnoszone do
zwyktych ludzi.

Jednym z kluczowych zatozen zwolennikéw przypisywania korporacjom
moralnej osobowosci jest mozliwos¢ przeprowadzenia wyraznej granicy mi¢dzy
grupami dobrze ustrukturyzowanymi (konglomeratami), takimi jak korporacja
a zgromadzeniami ludzi o luznej strukturze organizacyjnej (agregatami), takimi
jak thum. Jak zauwazono w pracy [Kwarcinski 2016], P.A. French uznaje, ze tylko
konglomeratom nalezy si¢ status podmiotow moralnych, gdyz tylko one charakte-
ryzujg si¢: wewnetrzng organizacja i procedurami decyzyjnymi, egzekwowaniem
obowigzujacych standardow zachowan oraz definiowaniem rol organizacyjnych,
za ktorych posrednictwem jedni cztonkowie organizacji realizujg swoja wiadze
nad innymi.

W praktyce jednak mozliwo$¢ wskazania takiej linii demarkacyjnej wydaje
si¢ mocno ograniczona. Zdaniem R. Pfeiffera [1990, s. 475] rowniez grupy typu
agregatowego moga czasem wykazywac wlasnosci zblizone do wskazanych przez
Frencha. Z drugiej za$ strony grupy, ktore okreslamy mianem konglomeratow,
mogg czasem utraci¢ wyrdzniajace je wlasciwosci, rozluzniajac swoja strukture
organizacyjng, jak np. korporacja, w ktoérej zaczyna panowac chaos decyzyjny
[Moore 1999, s. 334]. Watpliwo$¢ ta nie stanowi jednak rozstrzygajacego argu-
mentu przeciwko mozliwosci przypisywania konglomeratom moralnej podmioto-
wosci. Jest raczej sugestig, ze podmiotowo$¢ moralna moze mie¢ charakter stop-
niowalny [Moore 1999, s. 334], zalezny od tego, w jakim stopniu funkcjonowanie
organizacji opiera si¢ na wewnetrznej strukturze decyzyjnej, i charakter czasowy'.

Trudnosci z utrzymaniem analogii osoba—korporacja stajg si¢ zdaniem takich
autorow jak M.G. Velasquez [2003] czy N. Ranken [1987] widoczne, gdy przyj-
rzymy si¢ problemowi intencjonalnos$ci dziatan i wewngtrznej motywacji korpo-
racji. Zdaniem Velasqueza nie ma faktycznie zadnych podstaw do uznania, ze przy-
pisywanie korporacji intencjonalnosci?, czyli celowego, zamierzonego dziatania,
jest czyms$ wiecej niz metaforycznym sposobem wyslawiania sie. Wewnetrzna
struktura decyzyjna korporacji nie sprawi, ze korporacja zacznie dziata¢ inten-

! Przekonanie o stopniowalnos$ci i czasowo$ci osobowego statusu korporacji jest zgodne
z deskryptywna koncepcja osoby wprowadzona przez J. Locke’a, nie da si¢ go jednak pogodzi¢
z pogladami Boecjusza, na ktore powotuje si¢ French. Boecjusz uznawat bowiem, ze w zwiazku z tym,
iz do istoty czlowieka nalezy rozumnos$¢, to pozostaje on osobg bez wzgledu na to, czy i jak dalece
jest w stanie t¢ rozumno$¢ przejawia¢ w praktyce.

2 Przyjmuje sig, ze podmiot dziata w sposob intencjonalny, gdy zmierza mniej lub bardziej
racjonalnie do realizacji swoich pragnien (celow), opierajac si¢ na zywionych przez siebie przeko-
naniach [Pettit i List 2011, s. 13].
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cjonalnie, doktadnie tak samo jak, przynajmniej czasami, robig to ludzie z krwi
i kosci. Mozemy najwyzej powiedzie¢, ze firma dziata ,tak jakby” intencjonalnie.
Owa intencjonalnos¢ korporacji polega badz na tym, ze grupie, ktora jest korpo-
racja, przypisujemy intencjonalnosé¢, dostrzegajac w niej jaka$ analogi¢ do nas
samych, badz na tym, ze deklarujemy, iz dany sposob funkcjonowania korporacji
bedziemy odtad uznawac za dziatania intencjonalne [Velasquez 2003, s. 549].
Za kazdym razem jednak podstawa do uznania intencjonalnosci korporacji tkwi
w nas samych (realnych ludziach, obserwatorach funkcjonowania korporacji), a nie
w sposobie funkcjonowania samej korporacji. Za kazdym razem jest to bardziej
kwestia naszego sposobu mowienia o $wiecie niz samej rzeczywistosci.

M. Velasquez ma racje, twierdzac, ze intencjonalno$¢ korporacji nie ma
doktadnie takiego samego charakteru jak intencjonalno$¢ zwyktych ludzi;
korporacje nie majg umystu, a przynajmniej nie majg umystu dokladnie takiego
jak my. Jest to jednak dosy¢ trywialna konstatacja. Nietrywialne jest natomiast
rozrdznienie intencjonalnosci przypisywanej korporacji (descriptive attri-
bution) oraz intencjonalnos$ci deklarowanej (prescriptive attribution) wobec
dziatan podejmowanych przez korporacje¢ [Velasquez 2003, s. 548]. Cho¢ ten
drugi sposéb mowienia o intencjonalno$ci bez watpienia ma zrédto poza sama
korporacja (w podmiocie deklarujacym), nie musi tak by¢ w przypadku inten-
cjonalnosci przypisywanej korporacji. By¢ moze sposob mowienia niektorych
z nas (np. zwolennikéw personifikowania korporacji) ma jednak pewne oparcie
w rzeczywistosci, a ,,tak jakby” intencjonalne dziatania korporacji majg jakie$
cechy wspolne z dziataniami sensu stricto intencjonalnymi, ktére podejmuja
zwykli ludzie®. Taka cechg jest dla niektorych autonomia podmiotu.

Drugim problemem dotyczagcym budowania analogii miedzy cztowiekiem-
-osobg a korporacja-osobg jest kwestia wewnetrznej motywacji korporacji.
Zdaniem N. Ranken [1987, s. 634] podstawowa roznica migdzy czlowiekiem
a korporacja polega na tym, ze ten pierwszy, by sta¢ si¢ odpowiedzialnym, musi
rozwina¢ swoje dyspozycje, dobrze uksztattowaé wlasny charakter, natomiast
korporacja staje si¢ odpowiedzialna wowczas, gdy zinstytucjonalizuje cechy,
ktore zwyklismy taczy¢ z odpowiedzialnoscig (np. przewidywanie wplywu
swojego funkcjonowania na interesariuszy). Jednak podczas gdy cztowiek jest
w stanie sam siebie zmotywowac¢ do pracy nad wlasnym charakterem (rozwijania
swoich cno6t moralnych), korporacja nie jest zdolna sama siebie zmotywowacé
do zinstytucjonalizowania czegokolwiek. Sama jest bowiem jedynie instytucja
powotang do zycia przez inng instytucje¢, czyli prawo. W zwigzku z tym moze
by¢ zmieniana tylko od zewnatrz, przez ludzi, brak jej wszakze wewnetrznego

3 1. Ashmani i D. Winstanley [2007, s. 88] nie zgadzajg si¢ z tym stwierdzeniem. Wskazuja,
ze intencjonalnos¢ zwyktych ludzi ma aktywny, a nie pasywny charakter jak w przypadku kor-
poracji.
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mechanizmu motywacyjnego, ktory bylby podobny do tego posiadanego przez
zwyktych ludzi.

Zwolennicy przyznania korporacji podmiotowosci w sensie stabym [Pettit
i List 2011] zgadzaja si¢ z krytykami stanowiska personifikujacego korporacje
W tym, ze korporacja nie ma autonomii ontycznej, twierdzg jednak, ze podobnie
do zwyktych ludzi posiada ona autonomi¢ epistemiczng. Korporacja nie ma np.
wrazliwo$ci na los innych ludzi, brak jej takze wewnetrznej motywacji oraz zycia
emocjonalnego. W zwiazku z tym nie przystuguja jej prawa przynalezne osobie,
cho¢ zastuguje na przypisanie moralnej odpowiedzialnosci.

Brak analogii dotyczacy motywacji cztowieka i instytucji, ktorg jest korpo-
racja, lezy u podstaw watpliwosci zwigzanych z mozliwo$cig odnoszenia do niej
poje¢ moralnych, takich jak prawo, obowiazek, cnota, wada, wina i kara. Podsta-
wowe (naturalne) prawa przynalezne ludziom jako podmiotom moralnym to m.in.
prawo do zycia, wolnosci 1 whasnosci (Locke). Krytycy moralnej podmiotowosci
korporacji wskazuja, ze przyznanie tego typu praw podmiotom zbiorowym
prowadzi do osobliwych wnioskdéw — jednym z nich jest przekonanie, ze wrogie
przejecie jednej firmy przez drugg jest rodzajem morderstwa lub niewolnictwa
[Manning 1988]. Korporacja nie jest nosicielem praw moralnych, poniewaz
nie ma wrazliwosci, ktorg posiadajg zwykli ludzie [Hindriks 2014, s. 1583].
Trudno oczekiwac, by firma rozwingta w sobie poczucie dobra i zla, trudno
réwniez spodziewac sie, ze bedzie si¢ ona przejmowac losem innych firm i ludzi.
Od korporacji mozna wymagac¢ jedynie tego, by wypetniata swoje obowigzki.
Jesli jednak jaki$ podmiot ma obowiazki, to wydaje sig, ze powinny mu by¢
rowniez przynalezne pewne prawa. Na t¢ watpliwos¢ mozna odpowiedzie¢
w dwojaki sposéb. Zauwazmy, po pierwsze, ze obowigzkom jednych podmiotow
odpowiadajg prawa innych. Nie musi by¢ zatem tak, Ze uznanie, iz korporacja ma
obowigzek poszanowania przynaleznego cztowiekowi prawa do zycia, prowadzi
nas niezawodnie do wniosku, Ze jej samej rowniez przystuguje identyczne prawo.
Po drugie korporacja moze mie¢ prawa i obowiazki wynikajace z oczekiwan
spotecznych lub nakazéw prawnych. Nie wydaje si¢ niespdjny poglad, zgodnie
z ktérym korporacja, sama nie posiadajac praw moralnych, jest zobowiazana (ze
wzgledu na prawo lub oczekiwania spoteczne) do podejmowania okreslonych
dziatan w celu ochrony praw moralnych zwyktych ludzi.

Inna watpliwos$¢ zwigzana z odnoszeniem poje¢¢ moralnych do korporacji
dotyczy méwienia o jej cnotach lub wadach. O ile korporacja moze np. wypetniaé¢
obowigzki sprawiedliwosci, o tyle nie jest ona jednak w stanie wyrobi¢ w sobie
cnoty sprawiedliwos$ci. Korporacja, nie majac zycia emocjonalnego takiego jak
zwykli ludzie, nie moze samodzielnie ksztattowac swojego charakteru i kierowac
sie motywacja podobng do ludzkiej [Ewin 1991, s. 751-753]. Jesli funkcjonowanie
korporacji jest zgodne z obowigzkami sprawiedliwosci, nie musi to oznaczac, ze
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obchodzi jg sprawiedliwos$¢ ani ze poczucie sprawiedliwosci jest zasadniczym
motywem jej ,,postgpowania”. Wystarczy, ze zinstytucjonalizuje ona wymogi
sprawiedliwosci, ktorych oczekuje spoteczenstwo.

Oba sformutowane tu argumenty, czyli argument braku wrazliwosci oraz
argument braku zycia emocjonalnego, majg charakter argumentéw ontolo-
gicznych, ale przesadzaja o niemozliwos$ci zastosowania do korporacji takich
poje¢ moralnych jak prawa czy cnoty, co z kolei kaze poda¢ w watpliwos¢ teze
gloszaca, ze korporacja jest sensu stricto osobg. Gdyby wspomniane argu-
menty okazaly si¢ niewystarczajace, przeciwnicy personifikowania korporacji
wskazuja na problemy zwiazane z odnoszeniem do korporacji kategorii winy
i kary. Zgodnie ze zdroworozsagdkowym przekonaniem ukarana powinna by¢
wylacznie osoba winna popetnienia nagannych czynoéw. Nawet jesli zgodzimy
si¢, ze w pewnych sytuacjach wine za wywotanie negatywnych skutkéw ponosi
korporacja jako taka, a nie ktérys z jej pracownikow, to i tak kara za takie
dziatanie zostanie ostatecznie przerzucona na tych wtasnie ludzi. Korporacji
jako organizacji nie sposob bowiem uwigzic, a jej likwidacja lub nakaz zaptaty
wysokiej grzywny z pewnos$cig odbije si¢ na jej interesariuszach. W stosunku do
tego stanowiska G. Moore [1999, s. 337] zglasza dwie watpliwos$ci. Po pierwsze
zauwaza, ze rowniez kara nakladana na indywidualnych ludzi nie pozostaje
bez wptywu np. na ich najblizszych, w zwigzku z czym trudno jest oczekiwac,
by kara do pewnego stopnia nie dotykata rowniez os6b niezaangazowanych
w popetnienie nagannego czynu. Po drugie, twierdzi Moore, mozna uznac,
ze ludzie, ktorzy decydujg si¢ pracowa¢ w danej firmie, identyfikujg si¢ z nig
1w zwigzku z tym przyjmujg na siebie odpowiedzialnos$¢ za dziatania organi-
zacji, ktorej sa cztonkami.

O ile pierwszy, pragmatyczny argument, wydaje si¢ dos¢ przekonujacy, o tyle
argument z cztonkostwa przesuwa problem z odpowiedzialnosci kolektywnej na
odpowiedzialno$¢ zbiorowa. Jesli uznamy, ze kazdy z cztonkow odpowiada za
dziatania calej grupy, to caty problem odpowiedzialnosci korporacyjnej przestaje
istnie¢, a w zwigzku z tym przestaje mie¢ znaczenie to, czy korporacji mozna
przypisac takie pojecia moralne jak wina i kara.

Podsumowujac, najmniej watpliwosci budzi argumentacja epistemiczna.
Analizowany w artykule [Kwarcinski 2016] argument P. Pettita i Ch. Lista,
w ktorym odwotuja sie do dylematu dyskursywnosci, wydaje si¢ przekonujacy.
Konglomerat, ktorym jest korporacja, poprzez sposob podejmowania decyzji
staje si¢ podobny do zwyklego czlowieka w tym, ze decyzje te sg niezalezne od
woli innych pomiotow, w tym ludzi tworzacych te korporacje. Najmniej prze-
konuje argumentacja ontologiczna i oparta na niej argumentacja semantyczna.
Krytycy skutecznie wskazuja na brak po stronie korporacji wielu istotnych cech,
ktore zazwyczaj tagczymy z moralng podmiotowos$cig ludzi. Wnioski, zgodnie
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z ktérymi wrogie przejecie jednej firmy przez drugg jest rodzajem morderstwa
lub niewolnictwa, mozna interpretowac jako probe sprowadzenia argumentacji
semantycznej ad absurdum.

2.3. Argumenty pragmatyczne

Zgodnie z argumentacja pragmatyczng uznanie moralnej odpowiedzialnosci
korporacji sprzyja realizacji celow praktycznych. W tym kontek$cie wymienia si¢
przede wszystkim realizacje wymogow odpowiedzialno$ci wyrownawczej oraz
uwzglednianie w procesie decyzyjnym korporacji stusznych racji stabo reprezen-
towanych grup interesariuszy.

Odpowiedzialno$¢ wyréownawcza domaga si¢ wskazania podmiotu, ktory
byltby odpowiedzialny za naprawienie wyrzadzonej krzywdy. Przyktadowo
do katastrofy tankowca Exxon Valdez u wybrzezy Alaski, ktéra miata miejsce
w 1989 r., doprowadzito nie tylko pijanstwo kapitana, ale réwniez ignorowanie
tego faktu przez jego przetozonych oraz liczne zaniedbania dotyczace technicz-
nego wyposazenia statku®. Stajemy przed problemem praktycznym, kto i w jakim
stopniu w takich sytuacjach powinien ponosi¢ koszty naprawienia szkod. Poza
tym skala zniszczen moze by¢ tak duza, ze poszczego6lni pracownicy, nawet
jesli wydatnie przyczynili si¢ do katastrofy, mogg by¢ niezdolni do ich zrekom-
pensowania. Rozumowanie zwolennikéw personifikowania korporacji w tym
punkcie jest klarowne — odpowiedzialnos¢ wyréwnawcza w takich przypadkach
spoczywa na korporacji jako takiej, a nie na ktoryms z jej pracownikow. W ten
sposob unikajg oni rowniez teoretycznego problemu nieredukowalnos$ci, zawsze
bowiem istnieje podmiot odpowiedzialny za wywolanie danych skutkow, sg to
badz indywidualni ludzie, np. pracownicy firmy, badz sama korporacja jako
odrebny byt. Upodmiotowienie korporacji daje nadzieje na realizacje sprawiedli-
wosci wyrownawczej [Ashman i Winstanley 2007, s. 92].

Zaprezentowane rozumowanie, cho¢ spojne, wydaje si¢ jednak mato prze-
konujace. Kwestie odpowiedzialno$ci wyréwnawczej mozna bowiem rozstrzy-
gnac¢ na drodze czysto konwencjonalnej. Ewentualnie mozna opowiedzie¢ si¢
za ktora$ ze strategii unikajacych przypisywania korporacji statusu moralnego
bez jednoczesnego pozbawiania jej moralnej odpowiedzialnos$ci. Na przyktad
uznajac, ze korporacja jest systemem moralnie znaczacym, ,,nadwyzkowa” odpo-
wiedzialno$¢ mozna przypisa¢ samemu systemowi. W kazdym razie zwolennicy
personifikowania korporacji dalecy sa od wykazania, ze takie zatozenie stanowi
warunek konieczny rozwigzania problemu odpowiedzialno$ci wyréwnawcze;.

4 Raport Narodowej Rady Bezpieczenstwa Transportu USA (NTSB) cze$¢ winy przypisuje
réwniez nieodpowiedniemu systemowi regulacji ruchem, ktory stosowata amerykanska straz przy-
brzezna, http:/www.britannica.com/event/Exxon-Valdez-oil-spill (data dost¢pu: sierpien 2016).
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Bardziej obiecujacy argument oparty jest na wymogu uwzglednienia
w procesie decyzyjnym spotki stanowiska takze tych grup interesariuszy, ktore
w ramach tego procesu sg stabo reprezentowane lub nie sg reprezentowane
wcale [Goodpaster i Matthews 1997, s. 106, 114]. Moze si¢ na przyktad zdarzy¢,
ze rdzenna ludno$¢ na terenach eksploatowanych przez korporacje¢ nie bedzie
miata wystarczajacych srodkéw, by zabezpieczy¢ swoje prawa. Jesli korporacja
jest podmiotem moralnym, to w takiej sytuacji w swoich decyzjach powinna
uwzgledni¢ interesy takze tych, ktorzy nie wywieraja na jej dziatalnos¢ istotnego
wplywu, ale sami takiemu wptywowi podlegaja. Zaktada si¢ tutaj bezwarunko-
wo$¢ obowigzkow moralnych. Zauwazmy, ze zgoda na przypisanie korporacjom
moralnej podmiotowosci pocigga za soba nie tylko uznanie ich spotecznej (wraz-
liwej na oczekiwania empiryczne i normatywne), ale i moralnej (bezwarunkowe;j)
odpowiedzialnosci za swoje dziatania.

Argumentacja pragmatyczna jest ostabiana przez to, ze personifikacja korpo-
racji prowadzi do generowania nowych problemow, wsrdd ktorych najczesciej
podnoszone sg: zagrozenie podwdjnym przypisywaniem odpowiedzialnosci,
unikanie odpowiedzialnos$ci i grozba podporzadkowania jednostek zbiorowosci.

Problem podwdjnego przypisywania odpowiedzialnosci (double counting)
powstaje w zwiazku z przyznaniem korporacji statusu podmiotowego, ktory
sprawia, ze tworzacy ja ludzie zdajg si¢ odpowiada¢ podwojnie za wywotanie
jednorazowego skutku, raz jako indywidualne podmioty, drugi raz jako cztonkowie
korporacji [Gibson 2000, s. 251, 253]. Pojawia si¢ tutaj, analizowana przy okazji
argumentacji z analogii, kwestia adekwatno$ci winy i kary poszczegolnych ludzi.

Upodmiotowienie korporacji wydaje si¢ stanowi¢ zagrozenie dla idei moralne;j
odpowiedzialnosci indywidualnych ludzi. Problem ten jest widoczny w argumen-
tacji Velasqueza [1997, s. 150, 151]. Z jednej strony twierdzi on, Ze uznanie korpo-
racji za podmiot moralnej odpowiedzialno$ci sprawi, iz bedziemy skrywaé wing
jednostek za zastonag odpowiedzialno$ci korporacyjnej i zamiast kara¢ winnych,
poprzestaniemy na bezskutecznych gestach wobec firmy. Z drugiej za$ strony
uwaza, ze uznanie korporacji za podmiot moralny, czyli rodzaj organizmu,
ktorego komorkami sa indywidualni ludzie, doprowadzi do zakwestionowania
autonomii poszczegolnych ludzi, ktorzy, jako czesci wiekszej catosci, zaczng by¢
traktowani instrumentalnie. Personifikacja korporacji zagraza wigc idei indywi-
dualnej odpowiedzialnosci w dwojaki sposob, badz jako rodzaj uniku, badz jako
rodzaj podporzadkowania jednostki wickszej catosci. Pierwsze z wymienionych
zagrozen jest zwiazane z zakwestionowaniem indywidualizmu normatywnego,
w przypadku drugiego z nich podwazony zostaje réwniez indywidualizm meto-
dologiczny.
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3. Implikacje dla teorii interesariuszy

3.1. Uwagi ogolne

W ramach ekonomii neoklasycznej twierdzi si¢, ze gtéwng funkcja przed-
sigbiorstwa jest generowanie zyskow dla wilascicieli, czyli 0sob badz instytucji
posiadajacych udziaty w firmie (shareholders). W potowie lat osiemdziesiatych
ubiegtego wieku w teorii zarzadzania zapoczatkowany zostat nowy trend,
w ktérym uznano, ze podejmujac strategiczne decyzje, firma musi bra¢ pod uwagg
wplyw, jaki beda one wywiera¢ na rozne grupy interesariuszy (stakeholders)
[Freeman 1984].

Przez interesariuszy danej firmy zazwyczaj rozumie si¢ poszczegolnych
ludzi, grupy i organizacje, ktorych interesy sg zwigzane z funkcjonowaniem
firmy (wdrazanymi procesami i osigganymi rezultatami) oraz od ktorych zalezy
realizacja celéw firmy. Wyroznia si¢ tzw. interesariuszy podstawowych (primary
stakeholders) oraz interesariuszy drugorzednych (secondary stakeholders)®, do
grona tych pierwszych zaliczajac pracownikéw, menedzerow, akcjonariuszy,
dostawcdow, instytucje finansowe, konsumentdw, zas w drugiej grupie umiesz-
czajac spotecznosci lokalne, grupy zaangazowane w realizacje celow spotecznych
lub ochrong $rodowiska, media badz nawet spoteczenstwo jako cato$¢ [Harrison,
Freeman i Cavalcanti Sa de Abreu 2015, s. 859].

Glowna teza teorii interesariuszy glosi, ze proces zarzadzania firmg jest nasta-
wiony na realizacje interesoOw i osigganie dobrobytu jej interesariuszy. Twierdzi
si¢ ponadto, ze tak zarzadzane przedsi¢biorstwa bgda w stanie osiggac przewagge
konkurencyjna [Harrison, Bosse i Phillips 2012].

Teoria interesariuszy daje si¢ interpretowac na trzy sposoby: 1) jako teoria
deskryptywna, 2) jako teoria instrumentalna oraz 3) jako teoria normatywna.
Teoria interesariuszy ma charakter deskryptywny, gdyz prezentuje model opisu-
jacy, czym jest firma. Teoria ta ma rowniez charakter instrumentalny, poniewaz
rozwaza si¢ w niej zwigzek miedzy zarzadzaniem interesariuszami a osigganiem
przez firme celow biznesowych (zysku). Wreszcie teorii interesariuszy nadaje
si¢ interpretacj¢ normatywna, zgodnie z ktora przynajmniej niektore interesy
poszczegolnych grup interesariuszy majg wartos¢ ,,wewnetrzng” (sa uzasadnio-
nymi interesami), czyli niezalezng od korzysci, ktéore w zwiazku z ich zaspo-
kojeniem moze osiggna¢ firma. Twierdzi si¢ ponadto, ze korporacja powinna
w miar¢ mozliwosci dazy¢ do réwnoczesnej realizacji uzasadnionych interesow
(legitimate interests) swoich interesariuszy [Donaldson i Preston 1995, s. 66, 67].

5 Wystepuja rozne sposoby kategoryzacji interesariuszy, a samo pojecie interesariuszy jest
przedmiotem licznych kontrowersji [Miles 2015].
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Wyroéznienie normatywnej interpretacji teorii interesariuszy, powigzane
z przekonaniem, ze rdzen tej teorii ma charakter normatywny [Donaldson
i Preston 1995, s. 74] dato impuls do poszukiwania moralnych podstaw teorii
interesariuszy [Gibson 2000]. Upatrywanie ich za$ w etyce deontologicznej zdaje
si¢ domagac przyznania korporacji statusu moralnego.

3.2. Deontologizm jako podstawa teorii interesariuszy

Zgodnie z teorig interesariuszy zarzadzajacy korporacja, podejmujac decyzje,
powinni bra¢ pod uwagg interesy réoznych ludzi, grup oraz instytucji, na ktore
firma wywiera wptyw i (lub) ktore moga wywiera¢ wptyw na firme. Ten sam
cztowiek moze by¢ jednak akcjonariuszem, pracownikiem, cztonkiem spotecz-
nos$ci lokalnej czy konsumentem. Oznacza to, ze jednoczesnie jest cztonkiem
réznych grup, ktore stawiaja sobie odmienne cele i maja sprzeczne interesy. Skoro
zas cele grup sa odmienne od celow i intereséw tworzacych je ludzi, a ponadto
jesli uzasadnione interesy grup maja réwniez warto$¢ ,,wewnetrzng”, teoria inte-
resariuszy zdaje si¢ wymagac przyznania statusu moralnego takim podmiotom
zbiorowym jak korporacje lub inne organizacje [Gibson 2000, s. 251].

Zaprezentowane rozumowanie prowadzi do wniosku, ze jesli teoria intere-
sariuszy ma by¢ w pelni stosowalna, musi zaktada¢ nadanie korporacji statusu
moralnego. Zatozenie to jest jednak zbyt mocne, i to co najmniej z dwoch
powodow. Po pierwsze mozna konsekwentnie utrzymywac, ze odpowiedzial-
no$¢ korporacji nie sprowadza si¢ wylacznie do odpowiedzialno$ci tworzacych
ja ludzi, bazujgc na strategiach unikania moralnej podmiotowosci korporacji.
W artykule [Kwarcinski 2016] poddano analizie dwa stanowiska sktadajace si¢
na te strategie, byty to: traktowanie korporacji jako systemu moralnie znaczacego
oraz zwrdcenie uwagi na rolg kultury organizacyjnej w korporacji. Po drugie
rozumowanie to wymaga, by status podmiotowy zostat nadany nie tylko korpo-
racjom, lecz takze wszystkim grupowym interesariuszom korporacji.

3.3. Personifikacja interesariuszy

Jesli zgadzamy si¢ z pogladem personifikujacym korporacje, to w ramach
teorii interesariuszy musimy réwniez by¢ sktonni do uznania, ze korporacja sama
jest jednym z interesariuszy oraz ze instytucjonalni, grupowi interesariusze (np.
inne firmy lub organizacje) réwniez majg podmiotowos$¢ moralng. W zwigzku
z tym dochodzimy do wniosku, ze nie tylko korporacje jako podmioty moralne
maja obowiazki wzgledem indywidualnych ludzi, lecz takze maja takie
obowiazki wzgledem innych bytow zbiorowych (firm badz organizacji) nieza-
leznie od tego, jakie obowiazki spoczywajg na tworzacych je ludziach. Ponadto
powstaje problem, czy jesli indywidualni interesariusze zaczynaja dziatac
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wspolnie, powinnismy traktowac ich wylacznie jako agregaty jednostek czy tez
jako konglomeraty, ktérym przystuguja prawa i obowigzki moralne [Moore 1999,
s. 340, 341].

Przyznanie korporacjom statusu moralnego w powigzaniu z teorig interesa-
riuszy w istotny sposéb komplikuje moralny oglad rzeczywistosci, multiplikujac
byty, ktorym przynalezne sg prawa i obowigzki moralne, oraz zwielokrot-
niajac relacje o charakterze moralnym. Powstaje pytanie, czy takie zalozenia
sa konieczne i czy rdzen teorii interesariuszy ma rzeczywiscie normatywny
charakter.

3.4. Preskryptywnos¢ vs normatywnos$¢ teorii interesariuszy

Mozna wskazaé co najmniej cztery powody, dla ktdrych zaleca sig, by zarzad
traktowat wszystkich interesariuszy z szacunkiem, a nawet z hojnoscia: 1) przy-
czynia to si¢ do realizacji dtugoterminowych celow firmy, 2) takie sa oczeki-
wania spoleczne, 3) interesy kazdego z intersariuszy sa wazne same w sobie
(maja wartos¢ ,,wewnetrzng”) oraz 4) korporacja jest podmiotem moralnym, na
ktorym spoczywaja moralne obowiazki.

Kazdy z wyrdoznionych powoddéw wystarcza do uznania, ze teoria interesa-
riuszy ma charakter preskryptywny (zalecajacy okreslone dzialania), lecz tylko
dwie ostatnie racje wskazuja na normatywnos$¢ tej teorii. Preskryptywnos¢
bowiem obejmuje zaro6wno instrumentalne powody troski o interesariuszy
(imperatywy hipotetyczne), jak i bezwarunkowe racje (imperatywy katego-
ryczne) spetniania wymogow sprawiedliwo$ci [Donaldson i Preston 1995, s. 72].
Tworcy teorii interesariuszy zwracajg uwagg, ze teoria ta jest teorig zarzgdzania,
a nie koncepcja spolecznej odpowiedzialnosci biznesu (CSR) lub etyka biznesu
[Harrison, Freeman i Cavalcanti Sa de Abreu 2015, s. 860]. Nie wszyscy interesa-
riusze sg rownie wazni dla korporacji; istotni sa ci, ktérzy maja wplyw na osia-
gniecie dtugofalowych celow firmy. Co wigcej, uznanie, ze interesy wszystkich
interesariuszy sg rownie wazne, stato si¢ jedna z barier rozwoju teorii interesa-
riuszy [Freeman i McVea 2001].

Przyznanie korporacji osobowego statusu pozwala wprawdzie na zasto-
sowanie do niej teorii moralnych takich jak kantyzm, etyka cnot czy teoria
umowy spotecznej, jest to jednak wyjscie poza teori¢ zarzadzania w kierunku
poszukiwania jej filozoficznego uzasadnienia. Uzasadnienie to moze miec¢ takze
charakter utylitarystyczny i odwotywac si¢ nie do bezwarunkowych obowigzkow
moralnych, lecz do konieczno$ci maksymalizowania dobrobytu jak najwigkszej
liczby ludzi. Jest tylko jeden powodd, dla ktérego personifikowanie korporacji
moze mie¢ znaczenie w teorii interesariuszy — jest nim mozliwos¢ uwzglednienia
stanowiska tych, ktérych racje sg stabo reprezentowane. Jesli jednak teoria ta
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programowo odrzuca teze, zgodnie z ktorg interesy wszystkich stron maja taka
samag warto$¢, to przedstawiona argumentacja przestaje by¢ przekonujaca.

Okazuje sig, ze stanowiska personifikujgce korporacje nie wnoszg do teorii
interesariuszy istotnych rozstrzygnigé. Co wigcej, generujg rozmaite problemy
natury ontologicznej, moralnej i semantycznej. Pragmatyczne podejécie do zarza-
dzania interesariuszami wydaje si¢ wystarczajace dla realizacji przez korporacje
jej dtugofalowych celow, do czego teoria ta ma si¢ przyczynia¢ [Freeman i McVea
2001].

4. Oczekiwania spoleczne wobec korporacji

Mozna wyrdzni¢ cztery gtowne rodzaje oczekiwan zglaszanych przez spote-
czenstwo wobec korporacji; sg to oczekiwania o charakterze: 1) ekonomicznym,
2) prawnym, 3) etycznym oraz 4) filantropijnym. W pierwszej kolejno$ci ocze-
kuje sig, ze firma bedzie produkowac dobra lub swiadczy¢ ustugi, ktorych spote-
czenstwo potrzebuje, osiagajac przy tym zysk. Dalej spoteczenstwo oczekuje,
ze firma bedzie realizowa¢ swoje zadania ekonomiczne, mieszczac si¢ w grani-
cach prawa. Oczekiwania o charakterze etycznym® to (w tradycji anglosaskiej)
stawiane firmie przez spoleczefistwo wszelkie wymagania, ktore wykraczaja
poza zakres obowigzkdéw prawnych. Wreszcie oczekuje sie rowniez, ze osoby
kierujace firma beda podejmowac dobrowolne dziatania o charakterze filantro-
pijnym skierowane na osiagganie okreslonych celéw spotecznych [Carroll 1979,
s. 499].

Wymienione oczekiwania sg w sposob spojny formutowane w ramach
koncepcji spotecznej odpowiedzialnosci biznesu (CSR). W artykule [Kwarcinski
2016] CSR scharakteryzowane zostato jako sposob zarzadzania przedsi¢bior-
stwem, w ramach ktorego odpowiada si¢ na mozliwe do zidentyfikowania oczeki-
wania interesariuszy, co ma zapewnic firmie uzyskanie przewagi konkurencyjnej
oraz prowadzi¢ do trwatego rozwoju ekonomicznego i spotecznego. Zwré¢my
uwagg na trzy kwestie zwigzane z przedstawionym sformutowaniem. Po pierwsze
nacisk jest tam potozony nie na odpowiedzialno$¢ moralng firmy, lecz na to, ze
powinna ona odpowiada¢ na oczekiwania interesariuszy’. Po drugie w $wietle tej
definicji funkcjonowanie firmy powinno by¢ oceniane nie tylko przez pryzmat
osigganych celéw biznesowych (maksymalizacja zysku), lecz takze z punktu
widzenia realizacji celow spotecznych i troski o srodowisko naturalne (trwaty,

% Oczekiwania etyczne nalezy taczyc¢ z etosem danej spotecznoscei, czyli z dobrym obyczajem,
dotyczacym tego, jak nalezy postepowac.

7 W. Frederick [1994] okre$la to jako przejscie od corporate social responsibility (CSR1) do
corporate social responsiveness (CSR2).
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zrownowazony rozwoj). Jest to tzw. potrdjne kryterium oceny (triple bottom line).
Po trzecie przedstawiona charakterystyka CSR odwotuje si¢ do teorii interesa-
riuszy, chociaz si¢ z nig nie utozsamia®.

Oczekiwania spoteczne dotyczg zard6wno eliminowania negatywnych
zachowan i naprawiania spowodowanych przez nie szkdd (odpowiedzialno$é
negatywna), jak i wnoszenia pozytywnego wktadu do spoteczenstwa (odpo-
wiedzialno$¢ pozytywna). Wymog ponoszenia odpowiedzialnosci negatywnej
pokrywa si¢ z argumentacjg pragmatyczng, w ramach ktorej postuluje sie, by
korporacja realizowala wymagania sprawiedliwo$ci wyrownawcze;.

Kwestig otwartg pozostaje to, jak daleko si¢ga odpowiedzialno$¢ korporacji.
W ramach takich inicjatyw jak Global Compact czy norma ISO 26 000 wyko-
rzystano koncepcje tzw. sfery wpltywu (sphere of influence), zgodnie z ktora
korporacja jest odpowiedzialna w obszarze swojej sfery wptywu. Cho¢ krytycy
wskazujg na nieostro$¢ tego sformulowania, zazwyczaj rozumie si¢ przez
nie caty tancuch wartosci firmy. Wyrdznia si¢ rowniez wptyw o charakterze
bezposrednim, zwiazany z dziataniami korporacji, oraz wptyw posredni, ktory
korporacja moze wywiera¢ na tych, z ktérymi w jaki$ sposéb ma do czynienia,
np. kooperantow, administracj¢ rzadowa [Wood 2011]. Wskazane inicjatywy
odwotuja sie réwniez do jezyka praw czlowieka. Wymaga si¢ bowiem, by firmy
szanowaty prawo do zycia, zdrowia, edukacji, pracy itp. i promowaty poszano-
wanie takich praw w obszarach swoich sfer wptywu.

Jakie znaczenie dla realizacji oczekiwan spotecznych moze mie¢ akceptacja
ktoregos ze stanowisk w kwestii moralnej odpowiedzialnosci korporacji? Z jednej
strony kuszacym rozwigzaniem jest przyjecie, ze skoro mamy wymog odpo-
wiedzialno$ci, przedmiot tej odpowiedzialnosci, ktérym sg kwestie wyrazane
w oczekiwaniach spotecznych, i podmiot, wobec ktdrego ta odpowiedzialnos¢
jest podejmowana, czyli spoteczenstwo, to mozemy jasno wskazaé, na kim ta
odpowiedzialno$¢ spoczywa, czyli uzna¢ korporacje za podmiot moralny. Otrzy-
mujemy wigc prosty schemat, w ktorym spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu jest
obowiazkiem spoczywajacym na spersonifikowanej korporacji.

Strategia taka jest jednak nie tylko niekonieczna dla realizacji celow stawia-
nych w ramach spotecznej odpowiedzialnosci biznesu, lecz takze powoduje wiele
trudnosci teoretycznych i problemoéw praktycznych, wspomnianych wczesniej
w artykule. Personifikacja korporacji jest rozwigzaniem niekoniecznym, gdyz
koncepcja CSR w ramach spotecznych oczekiwan uwzglednia moralne prze-
konania poszczeg6lnych ludzi (indywidualizm normatywny). To w odniesieniu
do indywidualnych ludzi mozna méwi¢ o podmiotowosci moralnej i moralnych

8 Teoria interesariuszy jest zakresowo szersza i moze by¢ wykorzystywana zarowno w kon-
cepcji CSR, jak i w etyce biznesu, teorii organizacji lub zarzadzaniu strategicznym [Freeman
i McVea 2001].
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obowigzkach, to tam jest miejsce na stosowanie teorii etycznych. Idea spotecz-
nych oczekiwan moze by¢ traktowana jako swoisty pas transmisyjny, przesyta-
jacy wymagania oparte na przekonaniach moralnych od indywidualnych ludzi do
instytucji, ktorg jest korporacja.

Dazenie do nadania korporacji moralnego statusu po to, by mozna byto
utrzymywacé spdjny poglad, ze za wywotane skutki zawsze odpowiada jakis
podmiot, np. korporacja, w konsekwencji prowadzi do prob przyznania tego typu
bytom nie tylko obowigzkow, ale rowniez korespondujacych z nimi praw. Auto-
nomia moralna zwyktych ludzi faczy si¢ z takimi prawami jak prawo do zycia,
wolnosci, wlasnosci, partycypacji politycznej itp. Pytanie brzmi, czy mogliby$my
si¢ zgodzi¢ na przyznanie analogicznych praw korporacjom. Rozwigzanie,
ktore zaproponowali Pettit i List, sprowadzajace si¢ do uznania, ze ze wzgledu
na posiadanie autonomii epistemicznej przy jednoczesnym braku autonomii
ontycznej korporacja jest osobg sztuczna, cho¢ nie fikcyjna, budzi pewne watpli-
wosci, 0 czym wspomniano w artykule [Kwarcinski 2016].

W zwigzku z tym dla realizacji oczekiwan spotecznych nie jest konieczne
personifikowanie korporacji. Jesli juz, majac na wzgledzie argumentacje prag-
matyczng i wymog realizacji odpowiedzialno$ci wyréwnawczej, cheieliby$Smy
przyjac¢ jaka$ forme moralnej odpowiedzialno$ci korporacji, to najbardziej
owocne wydaja si¢ stanowiska unikajace personifikowania korporacji, ktére
odwoluja si¢ do idei systemu moralnie znaczacego lub kultury organizacyjne;.

5. Zakonczenie

Analiza argumentacji wykazata, ze w dyskusji na temat mozliwos$ci i sensow-
no$ci przypisywania korporacjom odpowiedzialnosci moralnej stosowane sg
przede wszystkim argumenty z analogii oraz argumenty pragmatyczne. Czesto
rowniez wskazuje si¢ na trudnos$ci teoretyczne kazdego ze stanowisk. Za
zwolennikami personifikowania korporacji najmocniej przemawia argumentacja
wskazujaca na mozliwo§¢ uwzglednienia w procesie decyzyjnym korporacji
stanowiska stabo reprezentowanych grup interesariuszy. Przeciwnicy przypi-
sywania korporacjom statusu moralnego sg natomiast najbardziej przekonujacy,
wskazujac, ze konsekwencja tego posuniecia mogtoby by¢ przyjecie nie tylko
obowigzkow, ale i praw przynaleznych zwyklym ludziom. Zyskuja wiec na
znaczeniu strategie dopuszczajace moralng odpowiedzialno$¢ korporacji bez
jednoczesnego przyznawania jej moralnej podmiotowosci.

Stanowiska unikajace personifikowania korporacji stajg si¢ szczegdlnie warte
uwagi, gdy us§wiadomimy sobie, ze ani teoria interesariuszy, ani koncepcja CSR,
w ramach ktorej formutowane sg oczekiwania spoteczne wobec korporacji, nie
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wymagajg przypisywania jej moralnej podmiotowosci. Co wigcej, nadawanie
korporacji statusu moralnego prowadzi¢ moze do niepotrzebnego komplikowania
wspomnianych teorii.

W zwiazku z tym, czy zrekapitulowana w artykule [Kwarcinski 2016] i prze-
analizowana w niniejszej pracy dyskusja na temat personifikowania korporacji
jest w ogdle istotna. Odpowiedz wydaje si¢ pozytywna, i to co najmniej z dwdch
powodow. Po pierwsze dyskusja ta pokazuje ograniczenia, przed jakimi staja,
i problemy, z ktérymi muszg si¢ liczy¢ zwolennicy wszystkich wyrdznionych
stanowisk. Po drugie strategia unikajaca personifikowania korporacji uswia-
damia nam, ze mozna rozwija¢ pozadane spotecznie koncepcje korporacji i stra-
tegie zarzadzania nimi, przyjmujgc minimalistyczne zatozenia ontologiczne,
epistemologiczne i moralne.

Jezeli jednak opowiemy si¢ za wspomnianym minimalizmem zatozen, czy
nie prowadzi to do wyrugowania teorii moralnej (etyki) z rozwazan dotyczacych
korporacji? Wydaje si¢, ze nie, gdyz poza korporacjg jako swoistym konglome-
ratem jednostek mamy przeciez realnych ludzi (pracownikow), indywidualnych
interesariuszy czy obywateli, ktorych przekonania moralne mozna i nalezy anali-
zowac z punktu widzenia teorii etycznych.
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On the Sense and Practicability of Ascribing Moral Responsibility
to Corporations — Critical Analysis
(Abstract)

The article seeks to determine if corporations can be expected to act in a morally
responsible manner and what possible factors can make such a view sensible. In the article,
I analyse three different views of corporate moral responsibility: first, that it is not possi-
ble; second, that such a responsibility is based on an appropriately understood concep-
tion of moral corporate subjectivity; and, third, that it is not necessary to acknowledge
its moral subjectivity in order to assign moral responsibility to a corporation. I consider
different types of argumentation, the implications regarding stakeholder theory and social
expectations included in the concept of corporate social responsibility.

Keywords: moral responsibility, group agency, stakeholder theory, corporate social
responsibility.



