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Preferencyjne porozumienia
handlowe — znaczenie

dla handlu dobrami i innych
dziedzin wspolpracy

Unii Europejskiej z partnerami
zagranicznymi

Streszczenie

WiegkszoS¢ obrotu handlowego Unii Europejskiej z partnerami spoza ugrupowa-
nia odbywa si¢ na zasadach preferencji — o charakterze jednostronnym lub wzajemnym
(w ramach preferencyjnych porozumien handlowych — PTAs). Obecnie znaczenie PTAs
dla eliminacji barier celnych nie jest duze dla UE, gtéwnie dlatego, ze: cz¢§¢ unijnego
importu jest dokonywana po stawce KNU réwnej 0%, marza preferencji (réznica miedzy
preferencyjng stawka 0% a stawkg KNU powyzej 0%) jest niska. Ponadto wszystkie
wzajemnie preferencyjne porozumienia, zaréwno strefy wolnego handlu, jak i unie celne,
przewiduja pewne wyjatki. Wyjatki dotyczg niektérych produktéw rolnych traktowanych
przez UE jako wrazliwe.

Znacznie wazniejszym celem negocjowania PTAs, od dazenia do redukcji ochrony
celnej na rynku partneréw handlowych, jest dla Unii cheé eliminacji barier o charakterze
regulacyjnym, ktére sg obecnie gléwnym utrudnieniem dla unijnych eksporteréw. Ponadto
preferencyjne porozumienia wykraczaja poza istniejace regulacje wielostronne WTO.
PTAs sa wykorzystywane przez Uni¢ Europejska takze do osiggania celéw z zakresu
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polityki zagranicznej, takich jak stabilizacja sytuacji politycznej i ekonomicznej w jej
bliskim sasiedztwie oraz do wzmocnienia roli UE w §wiecie.

Wzajemnie preferencyjne porozumienia zostalty wynegocjowane w ostatnich latach
przez UE z wieloma pafistwami sgsiadujacymi z UE (w ramach europejskiej polityki
sgsiedztwa). Obecnie UE prowadzi rokowania w sprawie takich uméw z panstwami
rozwinigtymi, takimi jak: Kanada, Japonia, USA. Giéwnymi przyczynami sg — z jednej
strony — pogtebiajace si¢ powigzania migdzy UE oraz producentami i inwestorami
z panstw partnerskich, a z drugiej — niska skuteczno$¢ wielostronnych regut WTO, ktére
nie uwzgledniaja wlasciwie specyfiki konkretnych sytuacji.

Stowa kluczowe: preferencje celne, preferencyjne porozumienia handlowe (PTAs),
regionalne porozumienia handlowe (RTAs), wspdlna polityka handlowa UE.

1. Cele analizy i hipoteza badawcza

Znaczna cze$¢ handlu UE (okoto 26% importu zewnetrznego w 2014 r.) obecnie
jest realizowana w ramach preferencyjnych porozumien handlowych (Prefe-
rential Trade Agreements — PTAs)!. Zgodnie z zasadami systemu GATT/WTO
umowy takie powinny mie¢ forme stref wolnego handlu lub unii celnych.

Liczba preferencyjnych uméw znaczaco wzrosta od poczatku lat 90., kiedy
to UE zawarta uktady stowarzyszeniowe z 10 panstwami Europy Srodkowej
1 Wschodniej. Obecnie jest ponad 40 panstw na liScie partneréw objetych wzajem-
nymi preferencjami, a kilka kolejnych umoéw jest przedmiotem rokowan. W 2014 r.
zostaly zakoficzone negocjacje w sprawie PTA z Kanadg, a od 2013 r. toczg si¢
rozmowy z USA i Japonia. Je§li umowy te wejda w zycie, import ze wszystkich
pafstw stron tych uméw bedzie stanowic¢ 46% catego importu UE. Z uwagi na
duzy udziat UE w handlu wielu partneréw PTA majg istotne znaczenie takze dla
tych krajow, cho¢ skala tego znaczenia jest rézna w pojedynczych przypadkach.
Wbrew temu, co sugeruje nazwa umow, obejmujg one swym zasiggiem nie tylko
handel dobrami i ustugami, ale i pozahandlowe stosunki gospodarcze, a takze
polityczne [World Trade Report... 2011]. Nawet bardzo pobiezny przeglad zawar-
toSci uméw sugeruje, ze pozahandlowe postanowienia maja kluczowe znaczenie
dla UE i jej partnerow. Powyzsze wzgledy sprawiajg, ze tematyka unijnych PTAs
jest ciekawa 1 wazna pod wzgledem analitycznym. Celem artykutu jest zbadanie
zakresu dziedzin objgetych umowami preferencyjnymi, okre§lenie znaczenia

I W literaturze stosowane jest tez pojecie regionalne porozumienia handlowe (Regional Trade
Agreements — RTAs). Rozréznienie migdzy okre§leniami PTAs i RTAs nie jest czytelne i czesto
sg one uzywane zamiennie dla okreslenia zaréwno wzajemnych, jak i jednostronnych preferencji.
W niniejszym opracowaniu stosujemy nazwe PTAs, rozumiejgc przez nig jedynie preferencje wza-
jemne (por. szerzej: [World Trade Report... 2011, s. 15; Czarny 2013, rozdz. I]).
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wzajemnych preferencji celnych dla handlu? zewnetrznego UE oraz przyczyn
zawieranych uméw>.

Hipotezy badawcze sa nastepujace: 1) znaczenie PTAs w Unii dla eliminacji
barier celnych w jej handlu z partnerami uméw jest skromne. Wynika to z faktu,
Ze po pierwsze duzy jest zakres bezctowego dostgpu do rynku UE na warunkach
klauzuli najwyzszego uprzywilejowania — KNU (a wigc dotyczy wszystkich
zagranicznych dostawcow korzystajacych z KNU), po drugie niski jest poziom
cet importowych (z wyjatkiem czesci artykutéw rolno-spozywczych), co skutkuje
niska marza preferencji dla unijnych importeréw; 2) dla UE wazniejsze w tych
umowach od redukcji cet jest wyeliminowanie barier o charakterze regulacyjnym,
ktdre istotnie utrudniajg unijnym dostawcom dostep do rynkow partneréw w sferze
wymiany dobrami, ustugami i w innych dziedzinach wspétpracy gospodarcze;j;
3) PTAs stuza tez wzmocnieniu pozycji Unii Europejskiej w $wiecie oraz stabili-
zacji sytuacji politycznej i ekonomicznej w jej bliskim sasiedztwie.

Punktem wyjScia analizy jest klasyfikacja preferencji celnych oraz przed-
stawienie podstawowych typéw PTAs zawieranych przez UE i ich zakresu
przedmiotowego. Nastepnie dokonano oceny skali i znaczenia preferencji
celnych w handlu zewnetrznym UE. Na tym tle pokazano zmiang stanowiska UE
w sprawie PTAs polegajaca na przypisaniu im istotnej roli w realizacji kolejnych
strategii rozwoju UE. Dalsze rozwazania, to préba odpowiedzi na pytanie o przy-
czyny wystepujace w UE i w jej otoczeniu zewnetrznym, ktére doprowadzity do
wzrostu liczby PTAs.

2. Rodzaje preferencji stosowanych przez Uni¢ Europejska
i zakres przedmiotowy umoéw

Unijny system preferencji jest bardzo skomplikowany. Preferencje czysto
handlowe (w praktyce maja one forme¢ ulg celnych) mozna podzieli¢ na dwie
duze grupy: wzajemne oraz jednostronne* (tabela 1). Te pierwsze sg stosowane
na mocy art. XXIV GATT/WTO i przewiduja utworzenie stref wolnego handlu
(SWH) oraz unii celnych (UC). Unia Europejska zawarta bardzo duzo uméw
w formie stref wolnego handlu. Dodajmy od razu, ze praktycznie wszystkie SWH

2 Z uwagi na istotg preferencji celnych przez stowo ,,handel” rozumiemy wymiang débr mate-
rialnych. Zaréwno WTO, jak i wspélna polityka handlowa UE ujmuje handel szerzej, uwzgledniajac
w tym pojeciu takze handel ustugami, wlasnoscig intelektualng itd.

3 Implikacje zawieranych uméw preferencyjnych dla wielostronnego systemu handlowego
omdéwiono m.in. w: [Kawecka-Wyrzykowska 2008].

4 Preferencjom oferowanym krajom rozwijajacym si¢ przez UE na warunkach jednostronnych
posSwiecony jest artykul E. Kaweckiej-Wyrzykowskiej [2014].
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przewidujg wyjatki w obrocie artykutami rolno-spozywczymi. Jednoczesnie
SWH sa z reguty czg¢scig szerszych porozumien uwzgledniajacych takze inne
utatwienia we wzajemnych stosunkach gospodarczych. Porozumienia przewidu-
Jjace wytacznie koncesje w sferze obrotu dobrami sg obecnie rzadko zawierane.
Unie celne zostaly wynegocjowane przez UE z trzema pafistwami: Andorg, San
Marino oraz z Turcja. Tylko dwie pierwsze zaowocowaly petnym zniesieniem
cel i innych barier w handlu z UE. Natomiast unia celna z Turcja, jakkolwiek
formalnie obowigzuje od poczatku 1996 r., faktycznie zaczeta obowigzywad
w 2001 r. Nie obejmuje ona jednak wszystkich towaréw. Wylaczono z niej nieprze-
tworzone produkty rolne wrazliwe dla UE.

Wedtug kryterium zakresu dziedzin objetych utatwieniami i gtebokoSci tych
utatwienl na pierwszym miejscu ,,piramidy preferencji” UE nalezatloby wymieni¢
te panstwa EFTA, ktére sg cztonkami Europejskiego Obszaru Gospodarczego
(EOQG), tj. Islandig¢, Liechtenstein oraz Norwegie. Panstwa te korzystaja bowiem
z czterech swobdd jednolitego rynku wewnetrznego UE (swobody przeptywu
towardw, kapitatu, oséb oraz Swiadczenia ustug). Do swobdd tych dostep ma takze
(jakkolwiek z pewnymi ograniczeniami) czwarty czfonek EFTA — Szwajcaria — na
mocy bilateralnych uméw z UE.

Wigkszo$¢ obowiazujacych obecnie w UE uméw preferencyjnych ma charakter
stowarzyszenia. Wynika to w duzej mierze z faktu, ze taki typ umow jest przewi-
dziany przez unijne traktaty, a jednoczesnie jest on bardzo ,,pojemny”. W Swietle
art. 217 TFUE ,,Unia moze zawrze¢ z jednym lub wigkszg liczbg pafistw trzecich
lub organizacji mi¢gdzynarodowych umowy tworzace stowarzyszenie, charakte-
ryzujace si¢ wzajemnoScig praw i obowigzkéw, wspolnymi dziataniami i szcze-
gblnymi procedurami”. W praktyce oznacza to, ze zakres merytoryczny takich
uméw znacznie wykracza poza kwestie czysto handlowe i jest rézny dla poszcze-
g6lnych uméw. Jednak ich kluczowg czeS$¢ stanowi zawsze program budowy strefy
wolnego handlu (z wigkszymi lub mniejszymi wyjatkami w sferze artykutow
rolno-spozywczych).

W najnowszej historii UE umowy stowarzyszeniowe sg zawierane w ramach
dwéch wymiaréw unijnej polityki: procesu stabilizacji i stowarzyszenia (PSS) oraz
europejskiej polityki sgsiedztwa (EPS). PSS obejmuje panstwa Batkanéw Zachod-
nich. Cze&¢ z nich to oficjalni kandydaci do cztonkostwa w UE (por. tabela 2).
W zwigzku z tym, ze UE podpisata z nimi uktady o stabilizacji i stowarzyszeniu
przewidujace przyszle cztonkostwo partneréw w UE, celem uméw jest szerokie
otwarcie rynkow oraz dostosowanie prawa kandydatéw do wymogdéw unijnej
legislacji.
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Tabela 1. Rodzaje preferencji celnych stosowanych przez UE (pot. 2014 r.)

WyszczegSlnienie Rodzaje preferencii Przyktady panstw objetych

preferencjami
Wzajemne (w handlu UE Unia celna Andora, San Marino, Turcja
z pafistwami trzecimi) Strefa wolnego handlu Albania, Chile, Czarnogéra,

Islandia, Korea Pid. Liech-
tenstein, Macedonia, Mek-
syk, Norwegia, RPA, Serbia,

Szwajcaria
Jednostronne preference UE* | Og6lny system preferencji Argentyna, Filipiny, Indie,
celnych (Generalized System | Indonezja, Mauretania,
of Preferences — GSP) Malezja, Mongolia, Urugwaj,

Uzbekistan, Wietnam

GSP plus Armenia, Boliwia, Wyspy Zie-
lonego Przyladka, Ekwador,
Salwador, Gruzja®, Gwate-
mala, Kostaryka, Mongolia,
Pakistan, Panama, Paragwaj,
Peru

EBA (Everything But Arms) Afganistan, Angola, Bangla-
desz, Benin, Burundi, Etiopia,
Haiti, Kiribati, Laos, Sudan,
Togo, Zambia

Uwagi:

— system GSP plus przewiduje dodatkowe preferencje dla pafstw stosujacych postanowienia
27 konwencji migdzynarodowych dotyczacych przestrzegania praw cztowieka, demokracji, praw
pracowniczych, ochrony Srodowiska naturalnego, zapewnienia zréwnowazonego wzrostu,

— system EBA przewiduje catkowicie bezctowy (i bez ograniczefi iloSciowych), z wyjatkiem
broni i amunicji, dostgp do rynku UE dla produktéw pochodzacych z panstw najbiedniejszych.

2 Od 2014 r. preferencje jednostronne UE sg regulowane na mocy Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 978/2012 z dnia 25 paZdziernika 2012 r. wprowadzajacego ogdlny
system preferencji taryfowych i uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 732/2008, Dz.U.
303/2012.

b Jednostronne preferencje UE dla Gruzji zostaty zastapione 1 wrze$nia 2014 r. — wraz z wejSciem
w zycie uktadu stowarzyszeniowego migdzy obu partnerami — przez postanowienia o utworzeniu
strefy wolnego handlu.

Zrédto: [Kawecka-Wyrzykowska 2012, s. 221] oraz http://ec.europa.eu/trade/policy/countries-and-
regions/development/generalised-scheme-of-preferences/.

Z kolei europejska polityka sasiedztwa uwzglednia dwie grupy sasiadéw UE:
panstwa z Europy Wschodniej i panstwa §rédziemnomorskie.



10 Elzbieta Kawecka-Wyrzykowska

Tabela 2. Gtéwne rodzaje umoéw o stowarzyszeniu zawartych lub negocjowanych przez
UE (stan w potowie 2014 r.)

Nazwa programu/umowy Strony umoéw
Umowy w ramach procesu stabilizacji i sto- Panstwa kandydujace do UE (od 2000 r. maja
warzyszenia (Stabilisation and Association tzw. europejska perspektywe); w nawiasie data
Agreement) rozpocze¢cia rokowan akcesyjnych: Czarnogdra
(2012), Serbia (styczen 2014), Macedonia (nie
rozpoczety sie)

Potencjalni kandydaci do UE: Albania, Bo$nia
i Hercegowina, Kosowo

Umowy w ramach europejskiej polityki Armenia (w 2013 r. wycofala si¢ z negocjacji),
sasiedztwa wobec pafistw Europy Wschodniej | Azerbejdzan, Biatoru$§, Gruzja, Motdawia,
(Association Agreements) Ukraina

Umowy w ramach partnerstwa euro§rodziem- | Algieria, Autonomia Palestynska, Egipt, Izrael,
nomorskiego (Euro-Mediterranean Associa- Jordania, Liban, Libia (brak umowy), Maroko,
tion Agreements) Syria (brak umowy), Tunezja, Turcja (negocjuje

cztonkostwo w UE)

Umowy o partnerstwie ekonomicznym (Eco- | CARIFORUM,; rejon Pacyfiku; Afryka Srod-
nomic Partnership Agreements — EPA) — z pan- | kowa; Afryka Zachodnia; Wspdlnota Rozwoju
stwami objetymi poprzednio umowa z Kotonu | Afryki Pid.; Wspélnota Wschodnio-Afrykai-
ska; Afryka Wschodnia i Potudniowa

Kostaryka, Salwador, Gwatemala, Honduras,

Umowa stowarzyszeniowa z painstwami )
Nikaragua, Panama

Ameryki Srodkowej (EU — Central America
Association Agreement)

Umowa stowarzyszeniowa z panstwami Mer- | Argentyna, Brazylia, Paragwaj, Urugwaj,
cosur (Bi-Regional Association Agreement) Wenezuela (negocjacje w toku)

Bilateralne umowy stowarzyszeniowe np. Republika Ptd. Afryki, Chile

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: http://ec.europa.eu/trade/policy/countries-and-regions/
regions/.

W pierwszej z tych grup sa nastepujace pafistwa: Armenia®, Azerbejdzan,
Biatorus, Gruzja, Motdawia i Ukraina. Rosja odméwita udziatu w EPS i prowa-
dzita oddzielnie negocjacje z UE w sprawie umowy, ktéra miata zastgpi¢ niepre-
ferencyjny uktad o partnerstwie i wspdtpracy gospodarczej (Partnership and
Cooperation Agreement) z 1997 r. Po zajeciu Krymu przez Rosje negocjacje
zostaty zawieszone. Kilku partneréw EPS juz wdraza umowy stowarzyszeniowe
(Gruzja, Motdawia i Ukraina podpisaty takie umowy 27.06.2014 r.) lub zakon-

% Jesienig 2013 r., po prawie 4 latach negocjacji umowy stowarzyszeniowej z UE, Armenia
wycofala si¢ z tych rozméw i zdecydowata si¢ podjac rokowania w sprawie przystapienia do unii
celnej Rosji z Biatorusig i Kazachstanem.
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czyto negocjacje w ich sprawie®. Umowy te sg podobne w generalnych zatozeniach
do uktadéw europejskich o stowarzyszeniu panstw ESW z éwczesnymi Wspél-
notami Europejskimi, ale w szczeg6tach istotnie si¢ roznia. Przede wszystkim
nie zawieraja one perspektywy przysztego czionkostwa w UE. Ich gtéwna czg§¢
stanowig umowy o poglebionej i catoSciowej strefie wolnego handlu (Deep and
Comprehensive Free Trade Agreements — DCFTA). Umowy przewiduja budowe
stref wolnego handlu dobrami (z wytaczeniem pewnych towaréw), utatwienia
w handlu ustugami, zniesienie restrykcji w biezacych ptatnoSciach (a niekiedy
rowniez w przeptywie innych rodzajow kapitatu), a takze mniej lub bardziej
rozbudowany zestaw dostosowan prawnych. Dotychczas byto to dostosowywanie
prawa partneréw do unijnego acquis, a wigc w efekcie rozszerzanie przepiséw
unijnych na partneréw uméw. W ten sposob likwidowane sa, a przynajmniej ogra-
niczane, bariery regulacyjne dla unijnego eksportu. Odmienne s3 w poszczegdl-
nych umowach listy konkretnych zobowigzan tego typu, ale z reguty znajdujq si¢
wSrdd nich takie dziedziny, jak ochrona konkurencji, zakupy rzagdowe, wymogi
odnoszace si¢ do bezpieczefistwa dobr, wymogi sanitarne i weterynaryjne, ochrona
praw wiasnoSci intelektualnej itp., a wigc obszary majace znaczenie dla handlu
[Kawecka-Wyrzykowska 2015].

Partnerstwo euroS§rédziemnomorskie zostato zaoferowane przez Uni¢ nastepu-
jacym partnerom: Algieria, Autonomia Palestyny, Egipt, Maroko, Izrael, Jordania,
Liban, Libia, Syria, Tunezja, Turcja. Jego gléwnym celem jest stworzenie strefy
wolnego handlu w basenie Morza Srédziemnego, ktéra zmniejszy bariery dla
handlu i inwestycji migdzy UE i pafistwami objetymi tg inicjatywa. Stosunki
z tymi panstwami (z wyjatkiem Syrii i Libii) sg regulowane obecnie przez wcze-
$niej wynegocjowane umowy stowarzyszeniowe. Zakres umow jest zazwyczaj
ograniczony do handlu dobrami. Z wigkszoScig partneréw juz tocza si¢ lub sa
planowane rokowania w sprawie pogiebienia liberalizacji i objgcia nig takze
handlu ustugami, inwestycji, harmonizacji wymogéw technicznych dotyczacych
débr oraz innych kwestii regulacyjnych.

Umowy nieco inne z nazwy (o partnerstwie ekonomicznym), ale zblizone
pod wzgledem zakresu wspétpracy do wyzej wymienionych uméw stowarzy-
szeniowych, UE negocjuje z panstwami, ktére sg objete konwencja z Kotonu
z 2000 r., zmodyfikowang ostatnio w 2008 r. Jest to grupa pafistw potozonych

7 Cze$¢ polityczna umowy zostata podpisana z Ukraing juz 21.03.2014 r., natomiast
16.10.2014 r. Parlament Ukrainy ratyfikowal umowe, przyjat ja tez tego samego dnia Parlament
Europejski (ratyfikacji muszg dokonaé tez wszystkie pafistwa cztonkowskie UE), ale w zwiazku
z zastrzezeniami Rosji wejScie w Zycie czeSci handlowej o utworzeniu SWH zostato odtozone do
poczatku 2016 r. Do tego czasu Ukraina nadal bedzie korzystac z jednostronnego zniesienia cet
przez UE, ktére zostato wprowadzone w kwietniu 2014 r. Umowy stowarzyszeniowe z Gruzja
i Moldawia weszty w zycie 1.09.2014 r.
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w Afryce, na Karaibach i Pacyfiku (AKP), w sktad ktérej wchodza gtéwnie byte
kolonie i obszary zalezne panstw cztonkowskich UE. W programie partnerstwa
jest 7 regionalnych konfiguracji (por. tabela 2). Umowy zastepuja jednostronne
preferencje celne, jakie UE oferowata do kofica 2007 r. pafistwom AKP. Sg one
odpowiedzig Unii Europejskiej na zarzut partneréw, ze te jednostronne preferencje
byty niezgodne z zasadami WTO’. Najbiedniejsze panstwa konwencji z Kotonu
uzyskaty dostgp do jednego z typow jednostronnych preferencji (w zaleznoSci
od tego, do ktérego z nich si¢ kwalifikowaly — por. tabela 1). Natomiast z lepiej
rozwinietymi pafistwami tego regionu UE negocjuje — z wieloma trudno$ciami
— SWHS. Liberalizacja jest wdrazana na zasadzie asymetrii, tj. UE wprowadza
bezctowy i bez ograniczen iloSciowych dostep do swego rynku; za§ partnerzy
maja niekiedy nawet 15-25 lat na otwarcie rynku dla towaréw UE. Jednak towary
wrazliwe zostaty wylaczone z koncesji lub objete ograniczong liberalizacja.
Umowy te przewidujg tez pewne dostosowania prawa partneréw do wymogow
systemu prawnego UE.

Prawie wszystkie wymienione umowy zawieraja tez deklaracje o wsparciu
finansowym UE. Pomoc finansowa bylym krajom AKP jest przekazywana
w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju, a pozostatym — w ramach Srodkéw
wyodrebnionych w budzecie ogélnym UE. Przykfady innych uméw stowarzysze-
niowych, uzgodnionych przez UE z pahstwami na r6znych kontynentach, zawiera
tabela 2°.

W wielu umowach preferencyjnych (stowarzyszeniowych) czgsto zawarte sg
warunki wigzace preferencyjne zasady handlu z przestrzeganiem praw czlowieka,
zasad demokracji, stosowaniem good governance itp. Takie wymagania wydaja
si¢ oczywiste w umowach, ktére oferujag mozliwos¢ cztonkostwa danego partnera
w UE. Na przyktad w przypadku Chorwacji warunkiem rozpoczgcia negocjacji
cztonkowskich bylo wydanie os6b, ktérym zarzucano zbrodnie wojenne. Posta-

7 Ze wzgledéw geopolitycznych UE oferowata towarom pochodzacym z pafistw AKP korzyst-
niejsze preferencje niz w imporcie z pozostatych beneficjentéw. W efekcie ré6znicowata ona stopien
dostepu do swego rynku dla towaréw z krajéw rozwijajacych sie. Legalno$¢ takiego rozwigzania
zostata zakwestionowana przez panel WTO powotany na wniosek USA w 1995 r. Tak wigc posta-
nowienia konwencji z Kotonu sg efektem dostosowania umowy do wymogéw WTO. Sg one mniej
korzystne dla partneréw UE niz poprzednie jednostronne preferencje. Cze$¢ panstw skarzy sie, ze
w procesie otwierania swych rynkéw na unijne towary nie beda w stanie sprosta¢ znacznie bardziej
konkurencyjnym dostawcom z UE (por. [Borrmann, Grossmann i Koopmann 2006]).

8 Negocjacje w sprawie uméw wzajemnych miaty zakonczy¢ sie do poczatku 2008 r., ale tak
sie nie stalo z uwagi na rozbieznosci co do konkretnych ustalen migdzy UE z jedne;j strony, a z dru-
giej — partnerami umaow.

° Ponadto negocjowane sg umowy m.in. z Indiami, Wietnamem, Malezja, Tajlandia, Japonia,
z pafistwami Mercosur — Argentyng, Brazylig, Paragwajem, Urugwajem i Wenezuela [Trade Policy
Review 2013, s. 32-35].
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nowienia o przestrzeganiu demokracji i praw czlowieka sg tez jednak w wielu
innych porozumieniach (np. UE-Gruzja). W ten sposéb UE wykorzystuje polityke
handlowg do sktaniania swoich partneréw do okreSlonych zachowan w waznych
dla niej kwestiach politycznych, spotecznych czy ochrony Srodowiska. Tym
samym dwustronne umowy preferencyjne zwigkszaja strefe wptywow UE poza
jej granicami. Wiaczanie do uméw dwustronnych kwestii o charakterze poza-
ekonomicznym, w tym stricte politycznych, oraz narzucanie partnerom unijnych
wartoSci, sprawia, ze umowy handlowe mozna uzna¢ za instrument realizacji
przez UE polityki zagranicznej, ktéra wcigz jest domeng rzagdow pafstw czton-
kowskich UE (mimo Ze juz w traktacie z Maastricht zapisano jej utworzenie)'’.

W&réd negocjowanych w 2015 r. uméw najwicksze znaczenie dla UE, ale i dla
catego Swiata, majg prowadzone od potowy 2013 r. rokowania w sprawie TTIP
(Trans-Atlantic Trade and Investment Partnership — Transatlantyckie partnerstwo
w sprawie handlu i inwestycji). Celem tej umowy jest liberalizacja handlu i inwe-
stycji pomiedzy Unig Europejskg a Stanami Zjednoczonymi. Znaczenie rokowan
okre§la przede wszystkim potencjat ekonomiczny obu partneréw: w 2014 r.
warto$¢ wymiany handlowej migdzy nimi osiggneta poziom 516 mld USD, czyli
prawie 1/3 Swiatowego handlu dobrami. Jednoczesnie UE i USA wytwarzajg 40%
globalnej produkcji i 52% Swiatowego PKB. Oprécz znaczacych korzySci part-
nerzy licza tez na to, Zze pomySlne zakoficzenie negocjacji odwréci dotychczasowy
trend stopniowego spadku strategicznego znaczenia wspolnoty transatlantyckiej
w sprawach globalnych. Niektérzy oczekujg tez, ze nowa umowa zawarta migdzy
kluczowymi potggami Swiata, ustanowi nowe standardy w mig¢dzynarodowych
umowach handlowych (eliminacja barier granicznych, regulacyjnych i admi-
nistracyjnych w handlu i inwestycjach), co jest istotne szczegdlnie w §wietle
staboSci systemu WTO!!. Stanowiska partneréw sg bardzo odmienne w niektd-
rych kwestiach. Kontrowersyjne sg tez opinie ekspertéw i politykéw odnos§nie do
spodziewanych skutkéw TTIP. W sumie moze to zaowocowac istotnymi zmianami
treSci umowy w stosunku do pierwotnych propozycji.

Analizg postanowiefi wybranych uméw preferencyjnych UE w podziale na te,
ktore przewiduja pogtebienie istniejacych zobowigzafh wynikajacych z systemu
WTO, cho¢ mieszcza si¢ w mandacie prac WTO (w literaturze sa one okre§lane
mianem uméw WTO plus), oraz tych, ktére wykraczajg poza obszary uregulowane
obecnie na poziomie migdzynarodowym (WTO extra) przeprowadzili H. Horn,
P. Mavroidis i A. Sapir [2009]. Efekty tej analizy prezentujg tabele 3 oraz 4, na
podstawie ktérych zauwazy¢ mozna, jak bardzo szeroki, a jednocze$nie odmienny

10 Niektorzy autorzy uwazajg wrecz, ze ,,inflacja prawna” (w postaci rosngcej liczby PTAs)
jest produktem ubocznym politycznej staboSci UE, (por.: [Horn, Mavroidis i Sapir 20009, s. viii.]).

' Na temat potencjalnych efektéw por.: [Kaliszuk 2014].
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16 Elzbieta Kawecka-Wyrzykowska

jest obszar spraw objetych regulacjami w poszczegdlnych umowach i jak daleko
niektére umowy odeszty od kwestii handlowych i gospodarczych. Tak bardzo
szeroki zakres postanowief sprawia, zdaniem autoréw, ze wdrozenie wielu poza-
ekonomicznych postanowiefi uméw jest w praktyce niemozliwe.

3. Zakres handlu objetego preferencjami celnymi

Liste gtéwnych beneficjentéw preferencji celnych oferowanych przez UE na
zasadzie wzajemnosci oraz zakres handlu zewnetrznego UE (z partnerami spoza
ugrupowania) objetego tymi preferencjami ilustruje tabela 5. Z danych tych
wynika, ze w 2012 r. udziat przywozu z panstw beneficjentéw omawianych tu
preferencji wynidst 23,6% globalnego importu zewnetrznego UE. Jednocze$nie
52,0% importu pochodzito z krajéw, ktérym Unia udzielita preferencji jednostron-
nych — gtéwnie w ramach GSP, GSP plus i EBA'2. Z tego wynika, ze udziat krajéw
niekorzystajacych z preferencji w imporcie zewnetrznym UE wyniést 24,0% catego
importu'®, Wsrdd tych krajéow byty gtéwnie USA, Japonia, Kanada, Australia, tj.
pafistwa, z ktérymi handel UE odbywa si¢ obecnie na warunkach KNU. Z niekt6-
rymi z nich UE prowadzi rokowania w sprawie wzajemnych preferencji.

Z tabeli 5 wynika, ze w 2012 r. z importu na warunkach preferencji wzajem-
nych skorzystato jedynie 35,7% importu zewngtrznego UE-27 (po stawce 0% oraz
powyzej 0%). Informacja ta wydaje si¢ zaskakujaca, bioragc pod uwage istote tych
preferencji (wzajemnie bezctowy obrét w ramach SWH oraz UC). Wyja$nieniem
jest to, ze przewazajaca czeS¢ importu z panstw objetych preferencjami wzajem-
nymi (57,7%) byta zrealizowana po stawce KNU = 0%, wynikajacej z ogélnych
zasad importu UE (nawet w pelni wolnohandlowa umowa nic nie zmienita).
Dla pozostatych 6,6% importu stawka KNU byta wyzsza niz 0% lub tez trudno
bylto ustali¢ jej poziom. Powyzsze dane potwierdzajg ww. hipotezg, Ze znaczenie
bezctowego dostgpu do rynku UE wynikajgcego z uméw o wolnym handlu i unii
celnych jest mniejsze niz nazwa uméw mogtaby sugerowaé!4. Wynika to, jak
wyzej wskazano, z duzego udziatu w imporcie UE produktéw objetych zerowa
stawka KNU. Znaczenie preferencji zmniejsza tez niska — Srednio biorgc — marza
preferenciji, tj. réznica migdzy stawka preferencyjng a stawka KNU. Sredni poziom
tej ostatniej (stawka wazona importem) wyniést w UE w 2012 r. 2,7% (8,6% dla

12 Na temat istoty tych preferencji por. opis pod tabelg 1.

13 Udziat ten obejmuje import na warunkach KNU (20,6% — por. tabela 1), jak tez import
o niewiadomym kierunku i statusie pochodzenia.

4 Réwniez znaczenie preferencji jednostronnych jest mniejsze w imporcie UE niz wynika
z udziatu catego importu z panstw korzystajacych z tego rodzaju preferencji w catym imporcie
zewnetrznym UE (por. [Kawecka-Wyrzykowska 2014].
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18 Elzbieta Kawecka-Wyrzykowska

produktow rolno-spozywczych i 2,3% dla pozostatych) (http://stat.wto.org/Tariff-
Profiles/E27_e.htm).

Znaczenie preferencji wzajemnych jest rézne w imporcie z poszczegdlnych
krajow, w zaleznoSci od struktury towarowej importu i listy towaréw objetych
zerowg stawka KNU, jak tez wyjatkéw od bezclowego statusu importu. Ze
wzgledu na strukture towarowg importu, az 77,3% przywozu z Norwegii do UE
byto objete 0% stawka celng na mocy KNU, a tylko 17,1% stanowit import po
stawce 0% wynikajacej z umowy o wolnym handlu. W przypadku Szwajcarii
analogiczne wskazniki wyniosty 57,5% oraz 36,4%. W przypadku obu krajéw po
kilka procent importowanych towaréw nie korzystato z catkowicie swobodnego
dostepu do unijnego rynku (odpowiednio 5,7% oraz 6,1%). Byty to gléwnie arty-
kuty rolno-spozywcze, ktére na mocy bilateralnych uméw o wolnym handlu UE
z partnerami zostaty wylaczone z bezctowego statusu.

Jeszcze ciekawszy jest przypadek Turcji (2,7% importu ogdlnego UE), ktéra
ma uni¢ celng z UE, ale z wylaczeniem czeSci artykutéw rolno-spozywczych.
W 2012 r. z bezctowego importu z Turcji do UE skorzystato tagcznie 90,4% (w tym
13,8% ze stawki 0% obowigzujacej na mocy KNU oraz 76,6% ze stawki 0% na
mocy umowy o unii celnej). Pozostate 9,6% importu byto zrealizowane po stawce
powyzej 0%.

Powyzsze zestawienia potwierdzaja wczeSniejsza hipoteze, ze znaczenie PTAs
dla eliminacji barier celnych w handlu UE z partnerami umoéw jest skromne.
Nazwy SWH oraz UC sg nieco na wyrost, poniewaz w rzeczywisto$ci w pelni
bezctowy handel (poza obrotem wewnatrz UE) ma miejsce jedynie w ramach UC
z Andorg i Monako. Nawet Europejski Obszar Gospodarczy (EOG) nie zapewnia
w petni swobodnej wymiany towarowej: niektére artykuty rolno-spozywcze
podlegaja narodowym stawkom celnym.

W Swietle powyzszych danych statystycznych pojawia si¢ pytanie, czemu
stuzg PTAs, skoro nie przewiduja catkowicie bezctowego obrotu dobrami miedzy
stronami uméw. Zanim odpowiemy na to pytanie i wskazemy na konkretne
przyczyny zawierania PTAs, odnotujmy najbardziej ogdlng przestanke, jaka jest
zmiana oficjalnego podejscia Unii do tego typu porozumiefi i ich znaczenia dla
gospodarki UE.

4. Ewolucja podejscia Unii Europejskiej do celowoSci
zawierania PTAs

UE jest uwazana za prekursora PTAs: powstata jako ugrupowanie stawiajace
sobie za cel od poczatku swego istnienia utworzenie unii celnej, a nastgpnie
wspolnego rynku (oba etapy integracji zostaty przewidziane w traktacie rzym-
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skim z 1957 r.). Niewiele pdZniejszych ugrupowan zdecydowalo si¢ na znaczne
ograniczenie suwerenno$ci w formie unii celnej i wprowadzenie catkowicie
jednolitej wspdlnej polityki handlowej, opartej na jednolitej taryfie celnej i innych
narzgdziach regulowania importu, na jednolitych procedurach w tym zakresie
oraz systemie decyzyjnym umozliwiajagcym sprawne funkcjonowanie wspdlnych
rozwigzan, okresowe ich modyfikacje i negocjowanie porozumiefi z zewnetrz-
nymi partnerami gospodarczymi. Réwnie niewiele jest w §wiecie rozwigzan typu
wspdlny rynek, ktére wymagaja znacznie wigkszego ograniczenia narodowych
kompetencji niz unia celna.

Niemal od poczatku swego istnienia EWG negocjowata strefy wolnego handlu
z partnerami spoza ugrupowania, ale przez wiele lat ograniczaty si¢ one gtéwnie
do partneréw europejskich (byty to gtéwnie umowy z pafistwami EFTA, a p6Zniej
z panstwami Europy Srodkowej i Wschodniej, ktére podjety transformacje swych
systemow gospodarczo-politycznych).

W 2006 r., w okresie trudnoSci z realizacja strategii lizbonskiej, Komisja przed-
stawita strategie wspdlnej polityki handlowej (WPH) zatytutowang ,,Globalny
wymiar Europy” ([Global Europe... 2006]), w ktérej polityka handlowa zostala
wyraZznie uznana za wazny instrument poprawy konkurencyjnoSci gospodarki
UE. Jesienig 2010 r., w kontekScie dyskutowane;j strategii Europa 2020, Komisja
dokonata tez aktualizacji i modyfikacji zatozen w odniesieniu do strategii WPH'".
Celem nowego programu, podobnie jak i poprzedniego, jest lepsze wykorzystanie
polityki handlowej do wzmocnienia pozycji producentéw UE w §wiecie i do
skuteczniejszej realizacji calej strategii Europa 2020. Zaproponowane dziatania
miaty ograniczy¢ bariery handlowe, jak tez te o charakterze regulacyjnym, otwo-
rzy¢ rynki zagraniczne i sprawié, ze europejskie przedsigbiorstwa bedg na nich
sprawiedliwie traktowane. Wymagaly wigc podjecia odpowiednich negocjacji
z partnerami handlowymi. Tym samym zmienito si¢ podejScie UE do zawierania
regionalnych porozumiefi handlowych. W 1999 r. 6wczesny komisarz P. Lamy
odpowiedzialny za polityke handlowa UE zadeklarowal w imieniu ugrupowania,
ze Unia powstrzyma si¢ od negocjowania nowych PTAs, by utatwi¢ w ten sposéb
zakonczenie rokowafi wielostronnych toczacych si¢ od 2001 r. w ramach rundy
z Dauhy [Kaliszuk 2012] — wyjatkiem byly juz rozpoczete rokowania z Meksy-
kiem, Chile i RPA.

15 Zmiany ten zostaty przedstawione w dokumencie z 9.11.2010 r. pt. Trade, Growth and World
Affairs — Trade Policy as a core component of the EU’s 2020 strategy. Communication from the
Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and Social Com-
mittee and the Committee of the Regions (2010), zob. tez: http://europa.eu/legislation_summaries/
external_trade/em0043_en.htm.
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5. Przyczyny i motywy zawierania PTAs przez Uni¢ Europejska

Modyfikacja unijnej strategii polityki handlowej przyjeta w 2006 r. i wzrost
zainteresowania UE regionalnymi porozumieniami wynikaja z kilku przyczyn.
Pierwsza jest narastajaca globalizacja. Zacie$niajace si¢ szybko powigzania
produkcyjno-handlowe firm europejskich z firmami zagranicznymi i rosnacy
udziat tych pierwszych w globalnych faficuchach dostaw stwarzajg zapotrzebo-
wanie na zapewnienie korzystnych warunkéw wspdipracy produkcyjnej, Swiad-
czenia ustug, przestrzegania ochrony praw wtasnosci intelektualnej itp.'o

Scisle wigze sie z tym drugi czynnik — nasilenie konkurencji zagranicznej
zwlaszcza ze strony tzw. gospodarek wschodzacych (pafistwa BRIC i inne)
1 ostabienie pozycji firm unijnych na wielu rynkach. Odpowiedzig UE na te
i inne wyzwania byty (w wymiarze programowym) strategia lizbofiska i obecnie
realizowana strategia Europa 2020, a instrumentem realizacji staty si¢ m.in.
porozumienia z partnerami gospodarczymi. Umowy te maja poprawi¢ warunki
dziatania w dziedzinach, w ktérych firmy UE maja rzeczywista lub potencjalng
przewage konkurencyjng. Niektore z tych kwestii czeSciowo juz sg (np. sektor
ustugowy), a niektdre nie sg (np. przepisy o ochronie konkurencji) objete uregu-
lowaniami WTO.

Istotnym czynnikiem przyspieszajacym wzrost liczby PTAs w ostatnich latach
jest z calg pewnoscia praktyczny zastdj w rokowaniach z Dauhy w sprawie regu-
lacji wielostronnych. Rokowania te rozpoczety si¢ w 2001 1. jako ésma z kolei
runda rozméw na forum GATT/WTO w sprawie redukcji barier handlowych. Sg
to rokowania najdtuzsze w historii funkcjonowania systemu GATT/WTO i nie
zanosi si¢ na ich rychte zakonczenie ze wzgledu na istotne rozbieznoSci stanowisk
gtéwnych graczy. W tej sytuacji poszczeg6lne panstwa i grupy pafstw decyduja
sie na ,,regionalne” rozwigzania preferencyjne, pozwalajace im poprawic dostgp do
rynkéw partnerdw i przyspieszy¢ rozwdj kontaktéw gospodarczych z nimi.

Dodatkowym, waznym motywem jest to, Ze regionalne ugrupowania sg
efektywniejszym instrumentem promowania wspoétpracy z partnerami niz wielo-
stronne porozumienia na forum WTO. Mniejsza grupa panstw szybciej bowiem
dochodzi do satysfakcjonujacego uzgodnienia niz prawie 160 cztonkéw WTO,
ktérzy z natury maja bardziej zréznicowane interesy.

Co jeszcze istotniejsze, rozwigzania regionalne pozwalajg uwzglednié sprawy,
ktérych WTO w ogdle nie reguluje lub reguluje jedynie w ograniczonym zakresie
1 znalezienie kompromisu na poziomie wszystkich cztonkéw WTO wydaje si¢

16 W tym kontekscie R. Baldwin zauwaza: ,,Podczas gdy reguty WTO pozostaja wtasciwe dla
handlu w XX wieku, to globalne reguty dla XXI wieku sa wpisane w takie porozumienia, jak
the Trans Pacific Partnership (TPP), the Trans-Atlantic Trade and Investment Partnership (TTIP),
The Trade In Services Agreement (TISA) 1 im podobne” (zob. [Baldwin 2014]).
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mato prawdopodobne (np. szczegbtowe regulacje dotyczace handlu ustugami'’,
w sprawie zakupow rzadowych, ochrony konkurencji, Srodowiska itd.). Wiekszos¢
PTAs zawartych przez UE odnosi si¢ do przynajmniej kilku dziedzin wspétpracy,
wykraczajacych poza regulacje WTO (por. tabele 3 i 4).

Wreszcie porozumienia regionalne proponuja tez nowe instrumenty wspot-
pracy, w tym konsultacje z biznesem z pafistw partneréw, co pozwala prezentowad
projekty zmian ustawodawstwa o zakupach rzadowych, o technicznych wymogach
dotyczacych bezpieczenstwa towardw wprowadzanych na rynek itd. Takie rozwia-
zania zyskuja przychylno$¢ kregdéw gospodarczych pafistw partneréw i ich wtadz
oraz zwiekszajg sktonno$¢ do zawierania porozumiefi preferencyjnych.

W ostatnim 10-leciu pojawit si¢ tez nowy, wazny czynnik, jakim byly prze-
miany spoteczno-polityczne w regionach wokét UE (zwycigstwo ,,kolorowych”
rewolucji w panstwach arabskich i w czgsci panstw na wschéd od UE)®. UE
uznata za potrzebne wsparcie tych przemian w celu niedopuszczenia do destabili-
zacji sytuacji wokoét swych granic. Odpowiedzig na to staty sie umowy o stowarzy-
szeniu zawierane w ramach europejskiej polityki sasiedztwa. Unia zaproponowata
partnerom wzajemng liberalizacje dostgpu do rynkéw débr i w ograniczonym
zakresie — w innych dziedzinach gospodarki, dostosowania do unijnego acquis,
a takze przestrzeganie unijnego systemu wartosci. Zacheta do realizacji tych celow
jest unijna pomoc finansowa. Te umowy w szczeg6lnosci odzwierciedlaja unijne
cele polityczne: dgzenie do zapewnienia stabilnoSci wokét zewnetrznych granic
UE oraz promowanie reform gospodarczych i systemowych w pafistwach, gdzie
do wtadzy dochodzg sity proreformatorskie!.

H. Horn, P.C. Mavroidis i A. Sapir [2009] wskazuja tez na dwa inne wyja-
$nienia rosngcej liczby PTAs zawieranych przez UE. Oba majg uzupetniajacy,
a nie alternatywny, charakter wobec przyczyn wcze$niej oméwionych. Zdaniem

17 Np. kilkanascie panstw (UE, Australia, Kanada, Chile, Taiwan, Kolumbia, Kostaryka,
Hong Kong, Islandia, Izrael, Japonia, Liechtenstein, Meksyk, Nowa Zelandia, Norwegia, Pakistan,
Panama, Paragwaj, Peru, Republika Korei, Szwajcaria, Turcja, USA) zdecydowato si¢ na negocjo-
wanie TISA (Trade in Services Agreement) w celu szerszej eliminacji barier w tej dziedzinie niz
to wynika z GATS (np. eliminacji dyskryminacji istniejagcej w formie ograniczen w uzyskaniu
pozwolen na prowadzenie dziatalnosci w niektdérych sektorach gospodarki, ograniczen w nabywa-
niu ziemi, w dostgpie do zamdéwien rzadowych itd. (zob. https://servicescoalition.org/negotiations/
trade-in-services-agreement).

18 Do ruchéw tych zalicza si¢ zwykle: rézang rewolucje w Gruzji w 2003 r., purpurowg rewo-
lucje w Iraku (2003-2005), pomaraficzowa rewolucje na Ukrainie (2004/2005), cedrowg rewolucje
w Libanie (2005), tulipanowg rewolucje w Kirgistanie (2005) oraz tunezyjska jaSminowa rewolu-
cje (2011).

19 Taki byt tez, jakkolwiek nie jedyny, motyw zawarcia uktadu stowarzyszeniowego z dwcze-
snymi Wspdlnotami Europejskimi przez Polske i inne pafistwa Europy Srodkowej, ktére zapoczat-
kowaty w koficu lat 80. XX w. program radykalnych zmian politycznych i gospodarczych.
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tych autoréw, po pierwsze, poprzez regionalne porozumienia preferencyjne Unia
poszukuje metod przekonania partneréw do przyjecia jej kultury ksztattowania
polityki (policy culture). Nie chodzi wiec nawet o wykorzystywanie polityki
handlowej jako instrumentu polityki zagranicznej, ale o to, ze UE dostrzega trwale
efekty (korzySci) ptynace z rozpowszechniania wlasnego systemu osiagania celéw.
PTAs sa wigc rodzajem inwestycji w rozwdj Swiata opartego na europejskiej
kulturze regulacyjnej. Po drugie, PTAs maja charakter ,listy Zyczefi”, w ktorej
kazdy partner, jak tez grupa polityczna czy ekonomiczna znajdzie element,
ktdry jest gotowa poprzeé. Dzieki temu tatwiej uzyskac ich akceptacje przez
wszystkie pafstwa UE (umowy zazwyczaj wymagaja ratyfikacji przez panstwa
cztonkowskie UE)%.

Dla poszczegdlnych pafistw UE motywacje mogg by¢ jeszcze inne. Niektorzy
analitycy uwazaja np., ze silne poparcie Wlk. Brytanii dla obecnie negocjowanej
umowy UE-USA (TTIP) odgrywa kluczowg role¢ w kampanii premiera D. Came-
rona na rzecz utrzymania cztonkostwa WIk. Brytanii w UE przed obiecanym refe-
rendum w 2017 r. Premier D. Cameron wierzy, ze sukces TTIP wyraZnie zmniejszy
wywierang na niego presje, by do 2017 r. dokonat kompleksowej renegocjacji
warunkéw brytyjskiego cztonkostwa w Unii Europejskiej (http://www.voxeurop.eu/
pl/content/press-review/3892811-dobry-interes-dla-camerona-i-obamy).

6. Uwagi koncowe

Wymiana handlowa UE z wigkszoS$cig jej partneréw odbywa si¢ na warunkach
preferencji jednostronnych lub wzajemnych. Te ostatnie byty negocjowane w prze-
sztoSci z partnerami bardziej rozwinietymi gospodarczo, a w ostatnich kilkunastu
latach obejmujg tez kraje Srednio i stabo rozwinigte. Wigze si¢ to czeSciowo
z ekonomicznymi, ale i pozaeckonomicznymi celami, jakie Unia chce osiggnaé
w swych zewnetrznych stosunkach gospodarczych i politycznych.

Najdtuzej Unia zwlekata z uzgodnieniem preferencyjnych warunkéw handlu
z tak waznymi partnerami, jak USA, Japonia i Kanada (tagcznie nieco ponad 17%
globalnego importu UE w 2013 r.). Zmiana podejScia wiaze si¢ z tym, Ze w warun-
kach nasilenia si¢ globalnych powiazan (w tym na poziomie faficuchéw dostaw)
i intensyfikacji przeptywow towarowych na réznych szczeblach przetworzenia
towaréw, z jednej strony, a z drugiej — matej skutecznosci regulacji na poziomie

20 Kwestie dotyczgce handlu dobrami materialnymi, a takze handlu ustugami oraz handlowych
aspektow inwestycji zagranicznych sg objete wytacznymi kompetencjami UE do prowadzenia
WPH i w zwigzku z tym handlowe czg¢dci uméw sa zatwierdzane przez instytucje unijne zgodnie
z obowigzujgcymi procedurami. Wigkszos¢ uméw wykracza jednak poza te kwestie i w efekcie
wymagaja one ratyfikacji przez pafistwa cztonkowskie.
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WTO, wzrosto zapotrzebowanie na bilateralne uzgodnienia, odpowiadajace specy-
fice powigzan z konkretnymi partnerami.

Generalnie znaczenie PTAs dla eliminacji barier celnych w handlu UE z part-
nerami uméw jest skromne z uwagi na duzy zakres bezctowego dostepu do rynku
UE na warunkach KNU i niski poziom cet importowych. Jednocze$nie waznym
celem PTAs jest eliminacja na rynkach partneréw barier o charakterze regula-
cyjnym.

Ze wzgledu na swg przewage negocjacyjna, wynikajaca z pozycji w handlu
Swiatowym i z wielkoSci swego rynku, Unia Europejska byta dotad skuteczna
w bilateralnych umowach i negocjowata ograniczanie swobodnego dostgpu do
swojego rynku dla konkretnych produktéw, ktére moga stanowi¢ zagrozenie
dla unijnych producentéw (byty to artykuty rolno-spozywcze). JednoczeSnie
Unia jest skuteczna we wigczaniu do PTAs dziedzin, ktére uwaza za wazne dla
rozszerzenia dziatan biznesu unijnego na rynkach zagranicznych (np. ochrona
konkurencji, zakupy rzadowe, niektore ustugi). Sg to obszary, w ktérych wystepuja
rézne bariery o charakterze regulacyjnym. Niewatpliwie inna bedzie ocena uméw
z partnerami rozwinietymi gospodarczo (zwtaszcza z USA).

W ostatnich kilkunastu latach Unia Europejska zawiera coraz wigcej umow
wykraczajacych poza dziedziny objete postanowieniami WTO (w tym obejmu-
jacych kwestie pozaekonomiczne). PTAs sg bowiem skuteczniejszymi instru-
mentami realizacji celéw polityki handlowej UE niz wielostronny system WTO.
PTAs sg tez odpowiedziag UE na przemiany spoteczno-polityczne zachodzace
w panstwach lezacych w poblizu jej granic (tzw. kolorowe rewolucje). Majg one
wesprzec te przemiany i nie dopusci¢ do destabilizacji sytuacji wok6t unijnych
granic. Polityka handlowa UE jest wiec do pewnego stopnia substytutem polityki
zagranicznej, ktéra wcigz jest domena rzadow panstw cztonkowskich UE.

Whniosek og6lny, jaki si¢ nasuwa na podstawie calej powyzszej analizy, mozna
sformufowac nastepujaco: w warunkach matej od lat efektywnoSci WTO, PTAs sg
dla UE skutecznym instrumentem realizacji réznorodnych celéw w sferze migdzy-
narodowych stosunkéw gospodarczych, a cze$ciowo takze i politycznych?!.
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Preferential Trade Agreements — the Importance for Trade and other Areas
of Cooperation between the EU and Foreign Trade Partners

(Abstract)

The EU’s trade in goods with the majority of its partners is regulated by preferential
agreements, of a unilateral or mutual character, under PTAs. Today, the role of PTAs in
eliminating tariff barriers is not important for the EU, mainly because, first, EU imports
include many goods for which the MFN duty rate is 0%, and, second, the preferential
margin (the difference between 0% preferential duty and MFN duty above 0%) is low
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in the EU. Also, all mutually preferential agreements, be they free trade agreements or
customs unions, provide for some exceptions. The exceptions cover specific agricultural
products the EU considers to be sensitive.

Apart from the improved tariff access the EU gains to partners’ markets, a far more
important objective for the EU in negotiating PTAs, is that there is a willingness to
eliminate barriers of regulatory character, which have recently been the most important
impediments for EU exporters. PTAs go beyond the existing WTO multilateral
arrangements and are used by the EU to achieve foreign policy objectives, such as political
and economic stabilisation in its vicinity and strengthening the role of the EU in the
world.

The EU has recently negotiated mutually preferential agreements with a number of
neighbouring countries, under the European Neighbourhood Policy. It has also been
negotiating agreements with key developed countries, including Canada, Japan, and the
US. It has done so to deepen its ties with those partners’ producers and investors, and also
to address the low efficiency of WTO multilateral rules which do not properly apply to
particular aspects of concrete relations.

Keywords: tariff preferences, Preferential Trade Agreements (PTAs), Regional Trade
Agreements (RTAs), EU Common Commercial Policy.



