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Zakopianskie dziedzictwo
architektoniczne przefomu XIX

i XX wieku jako potencjal rozwoju
funkcji turystycznej

Streszczenie

W artykule przeanalizowano problem wykorzystania zasobow dziedzictwa architekto-
nicznego do rozwoju funkcji turystycznej na przyktadzie Zakopanego. Analizujac dawne
i obecne funkcje wybranej grupy obiektéw wpisanych do gminnej ewidencji zabytkéw,
zbadano wystepowanie zaleznoSci pomiedzy lokalizacja i stanem zachowania obiektu
a jego rola w rozwoju funkcji turystycznej. Na podstawie wynikow badan mozna stwier-
dzi¢, ze Zakopane ciagle zwigksza (zwlaszcza w wymiarze iloSciowym) swoj potencjat
turystyczny oraz wykorzystuje w tym celu zaséb dziedzictwa architektonicznego. Presja
rynku jednak skutecznie prowadzi do osfabienia tozsamo§ci miejsca oraz utraty klimatu
miejsca i jego oryginalnoSci, zaréwno w przypadku poszczegdlnych obiektéw, jak i prze-
strzeni catego oSrodka.

Stowa kluczowe: dziedzictwo kulturowe, zarzadzanie dziedzictwem, turystyka, Zakopane.

1. Wprowadzenie

Miasta o rozwinigtych funkcjach turystycznych czgsto wykorzystuja jako jeden
z potencjatéw rozwojowych zaséb dziedzictwa kulturowego, przeksztalcajgc jego
walory ze zréznicowanymi rezultatami w produkt turystyczny. Niektore prze-
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ksztatcenia stanowig modelowy obraz zréwnowazonej komodyfikacji, rozumiane;j
jako utowarowienie dziedzictwa poprzez wykreowanie na jego bazie produktu
rynkowego [Bunten 2008, s. 381-384], zachowujacego najwazniejsze atrybuty
zasobu (w tym jego autentyzm). W innych przypadkach utowarowienia odbywaja
sie bez poszanowania angazowanych w gospodarke turystyczng obiektow. Zasoby
dziedzictwa ulegajq (czesto nieuprawnionym) przeksztalceniom, ktére bezkry-
tycznie dostosowuja dziedzictwo do potrzeb zglaszanych przez odbiorcow ustug
turystycznych.

Majac na wzgledzie t¢ obserwacje, za cel niniejszego artykulu przyjeto prze-
prowadzenie analizy zmian w strukturze funkcjonalnej wybranej grupy obiektéw
zabytkowych potozonych w Zakopanem, a nastgpnie dokonanie oceny wplywu
rozwoju funkcji turystycznej na formy wykorzystania czesSci zasobu dziedzictwa
materialnego w mieScie. Szczegdlng uwage zwrécono takze na oznaczenie wyste-
pujacych zagrozefi wynikajacych z niekontrolowanego i nieuprawnionego prze-
ksztatcania objetych badaniem zasobdw.

Analizujac liczbe odwiedzajacych Zakopane turystéw, widoczne jest (od konca
XIX w.) utrwalanie funkcji zwigzanych z turystyka. W poczatkach XX w. odwie-
dzato go rocznie 25-50 tys. oséb. Dane z 1958 r. wskazuja, ze miasto odwiedzito
900 tys. 0s6b [Ustupski 1994, s. 251]. Obecnie wtadze TPN szacuja, ze rocznie
na jego teren wchodzi okoto 2,7 mln ludzi [Pociask-Karteczka i in. 2007, s. 273].
Wazno§¢ funkcji turystycznej Zakopanego potwierdzaja raporty dotyczgce ruchu
turystycznego. Miasto zajmuje drugg pozycje w regionie pod wzgledem atrakcyj-
noSci turystycznej [Badanie ruchu turystycznego... 2013, s. 69], co przektada si¢
na strukture jego gospodarki oraz wysoki poziom nasycenia podmiotami obstu-
gujacymi ruch turystyczny. Dziatalno$¢ w branzy turystycznej generuje wzrost
zamoznoS$ci mieszancOw oraz gminy miejskiej. Zakopane, w poréwnaniu z innymi
gminami Podhala, jest jednostka o najwyzszych dochodach na mieszkafca
(2382,44 zt/os. w 2009 r.; dla poréwnania Nowy Targ — 1287,15 zt/os.) [Piwowar-
czyk i in. 2011, s. 54]. Obserwacje te pozwalaja sadzi¢, ze specyfika turystyczna
miasta bedzie si¢ umacniac.

Wobec przewidywanego umacniania si¢ funkeji turystycznej miasta, co bedzie
zapewne skutkowato dalszym wzrostem dominacji tej branzy w strukturze gospo-
darki, zatrudnienia, w przestrzeni osrodka, podjgto probe analizy, ktdrej celem
byto wskazanie wystgpujacych interakcji pomigdzy dziedzictwem architekto-
nicznym a wspéiczesnym funkcjonowaniem miasta turystycznego. Wybierajac
Zakopane jako oSrodek analizowany, w niniejszym studium przypadku kierowano
si¢ jego wysokg rozpoznawalnoScig jako miejsca turystycznego, posiadajacego
atrakcyjne zasoby przyrodnicze, a takze cenne zasoby dziedzictwa kulturowego
o co najmniej dwuwatkowym pochodzeniu (dziedzictwo kultury ludowe;j i kultury
naptywowej wykorzystujacej motywy goralskie, tzw. styl zakopianski).
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W artykule wykorzystano metod¢ analizy opisowej oraz poréwnawczej
o charakterze historycznym. Na podstawie badan terenowych oraz obserwacji'
dokonano okre§lenia zagrozef dla zasobéw dziedzictwa zwigzanych z dyna-
micznym rozwojem funkcji turystycznej. Oceniono na ile dziedzictwo architek-
toniczne Zakopanego przetomu XIX i XX w. wplywa na rozwdj miasta w jego
wyraznej turystycznej specjalizacji. Analizujac dawne i obecne funkcje wybrane;j
grupy obiektéw wpisanych do gminnej ewidencji zabytkow, a pochodzacych
z przetomu wiekow, zbadano wystgpowanie zaleznosci pomigdzy atrakcyjnoscig
turystyczng lokalizacji a stanem zachowania, formami i intensywnoscia wykorzy-
stania obiektu.

Przyjeto hipoteze, ze dziedzictwo kulturowe Zakopanego, podlegajac rosngcym
w site zjawiskom komercjalizacji i tematyzacji, staje si¢ w rekach dysponentéw
coraz czg¢sciej jedynie narzedziem do realizacji celéw gospodarczych. Walory
dziedzictwa, o ile nie mogg zosta¢ wykorzystane w dziatalnoSci nastawionej na
zysk, zaczynajg by¢ traktowane jako bariera rozwoju i balast przesztosSci. W celu
przeprowadzania analizy poréwnawczej zmiennoSci funkcji obiektéw powstatych
na przetomie wiekéw wykorzystano opracowania na temat historii architektury
Zakopanego. Wyboru obiektéw dokonano na podstawie Gminnej ewidencji
zabytkow prowadzonej przez Zakopane. Przeprowadzono tez ankiete uliczna. Jej
celem byto ustalenie, jakie walory, zasoby Zakopanego wptywaja na wybdr miasta
jako miejsca letniego wypoczynku?.

Wszyscy ankietowani odpowiedzieli, ze ich pobyt w Zakopanem zwigzany
jest z walorami przyrodniczymi®. Znaczna wigkszo$¢ z nich podata takze, ze
o wyborze oSrodka zadecydowata jakoS¢ i r6znorodno$¢ zagospodarowania tury-
stycznego. Kolejng pod wzgledem popularnosci odpowiedzia byt ,,.klimat miejsca”
— okoto potowa ankietowanych przyznawata, ze elementem tego klimatu jest dla
nich charakterystyczna lokalna architektura. Przewazajaca wigkszoS¢ tych oséb
nie potrafita jednak poda¢ zadnych konkretnych informacji Swiadczacych o ich
wiedzy w tym zakresie. Do scharakteryzowania architektury uzywano okreslen

! Przeprowadzone w sezonach letnich 2013 r.i 2014 r.

2 Badaniem objeto 237 oséb. Zostato ono przeprowadzone w centrum miasta (ul. T. Ko$ciuszki)
w sierpniu 2014 r. Ankietowanym zadano wstepne pytanie: ,,Jakie walory Zakopanego zadecy-
dowaty o wyborze miasta na miejsce letniego wypoczynku? Mozna byto podaé do trzech odpo-
wiedzi. Aby zapewni¢ spdjne rozumienie przez ankietowanych znaczenia odpowiedzi: 1. ,,Walory
przyrodnicze”, 2. ,,Zagospodarowanie turystyczne” oraz 5. ,,Dostepno$¢ komunikacyjna” ankieter
wymienial przyktadowe elementy zaliczane do tych kategorii. W przypadku odpowiedzi nr 3
—,,Klimat miejsca” i 4 — ,,Dziedzictwo kulturowe” — jezeli ankietowany je wybral — w kolejnym
pytaniu proszono go o samodzielne scharakteryzowanie, jak rozumie zawarto$¢ tych kategorii.

3 Struktura odpowiedzi turystéw w Zakopanem jest podobna do wynikéw ogélnopolskich badan
prowadzonych przez Narodowy Instytut Dziedzictwa [Spoteczno-gospodarcze oddziatywanie...
2013, s. 68].
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1. Walory przyrodnicze 100,00
2. Zagospodarowanie turystyczne | 193,25
3. Klimat miejsca | ] 76,79 %
4. Dziedzictwo kulturowe | [27,00
5. Dostepno§¢ komunikacyjna -:|2’95

0 20 40 60 80 100

Rys. 1. Zagregowane odpowiedzi na pytanie o walory i zasoby Zakopanego decydujace
o wyborze na miejsce letniego wypoczynku

Zrédto: opracowanie wlasne.

»goralska”, ,lokalna”, ,,drewniana”, co pozwala przypuszczaé, ze wigkszo$é
z odpowiadajacych nie ma §wiadomosci jej wewnetrznej réznorodnoSci. Duzo
mniejszy udziat w strukturze udzielanych odpowiedzi mialy te wskazujace na
dziedzictwo kulturowe. Ponadto zwrdéci¢ nalezy uwage, ze czg§¢ ankietowanych
do tego zakresu pojeciowego wiaczata dziedzictwo kulinarne oraz wydarzenia
wigzane z lokalng kulturg ludowg (np. Tatrzanskie Wici)*. Poniewaz badania
prowadzone byly podczas trwania Migdzynarodowego Festiwalu Folkloru Ziem
Gorskich, niektére z odpowiedzi nawigzywaly do uczestnictwa ankietowa-
nych w wydarzeniach zwigzanych z tg imprezg, pomimo ze pytanie dotyczyto
dziedzictwa lokalnego, a nie migdzynarodowego. Wyniki ankiety wskazaty, ze
w obecnym stanie dziedzictwo architektoniczne Zakopanego nie stanowi najwaz-
niejszego elementu w ksztattowaniu produktu turystycznego miasta.

2. Dziedzictwo architektoniczne a zmiany funkcjonalno-
-przestrzenne

Zgodnie z podzialem zaproponowanym przez UNESCO za dziedzictwo kultu-
ralne uwaza si¢: zabytki (w tym dzieta architektury), zespoty (w tym budowli)
oraz miejsca zabytkowe (dzieta cztowieka lub wspdlne dzieta cztowieka i przy-
rody, jak réwniez strefy, a takze stanowiska archeologiczne majace wyjatkowa,

* Trudno dziwi¢ si¢ takiemu szerokiemu rozumieniu pojecia dziedzictwa kulturowego, jezeli
nawet w Stowniku jezyka polskiego W. Doroszewskiego brakuje wyraZnego rozréznienia znaczen
przymiotnikéw ,,géralski” i ,,zakopiafiski” — nadaje si¢ im tozsame znaczenie. Zwraca na to uwage
B. Tondos [2004, s. 9].
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powszechng warto$¢ ze wzgledéw: historycznego, estetycznego, etnologicznego
lub antropologicznego [Konwencja... 1972, art. 1]. Dziedzictwo architekto-
niczne jest wiec elementem ztozonej grupy zasobow zaliczanych do kategorii
materialnego dziedzictwa kulturowego. Jego uzupeinieniem jest dziedzictwo
niematerialne obejmujgce m.in.: tradycje, przekazy ustne, sztuki widowiskowe,
zwyczaje, rytualy, obrzedy [Konwencja... 2003, art. 2, pkt 2]. Prezentacja dzie-
dzictwa niematerialnego najczeSciej nastepuje z wykorzystaniem zachowanego
dziedzictwa materialnego.

Coraz czgSciej zagadnienia zwigzane ze znaczeniem dziedzictwa kulturowego
dla spotecznosci lokalnej, oprécz uwypuklenia roli kreatora i no$nika tozsamosci,
pamigci, historii miejsca, faczone sa z zekonomizowanym pojmowaniem jego
waloréw, traktowaniem go jako zasobu prorozwojowego (szerzej: [Murzyn-Kupisz
2012, Kultura a rozwoj 2013, Harrison i Huntington 2003, Alberti i Giusti 2012,
Ram, Bjork i Weidenfeld 2016]). Jest to odpowiedZ na obserwowane zaintereso-
wanie rynku komercyjnego cechami zasobdw dziedzictwa, ktére moga stuzy¢ do
uksztattowania na jego bazie produktu rynkowego. W wyniku kazdego z takich
dziatan realizowana jest zmiana wartoSci kulturowej i ekonomicznej zasobu
(rys. 2), przy czym nie kazda z nich spetnia postulat zréwnowazonego rozwoju.

Uplyw czasu Mozliwe kierunki
Zaséb rozwojowy Zmiana potrzeb zmiany warto$ci
i wymiary jego wartosci uzytkownikéw zasobu ekonomicznej

i kulturowej zasobu

/\/\/ ¢ Wartosci ekonomiczne;j
Dziedzictwo

architektoniczne T Wartosci kulturowej

Zmiana funkcji

¢ Wartosci ekonomicznej

Zmiana ¢ Wartosci kulturowej
intensywnosSci

uzytkowania T Warto$ci ekonomicznej

Wartosé
kulturowa

¢ Wartosci kulturowej
. Wartosci ekonomicznej
Warto$é /\/\/ T d
L > K . L .
ekonomiczna TWaItosm kulturowej

Rys. 2. Warto$¢ dziedzictwa architektonicznego wobec zmiany funkcji obiektu
lub zmiany intensywnosci jego uzytkowania

Zréwnowazonego
wykorzystania zasobu

Zmiany niezapewniajace

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: [Throsby 2010, s. 76-77].
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Szczegdlnie niebezpieczne dla dziedzictwa materialnego sa takie zmiany,
ktére wywotuja spadek jego wartoSci kulturowej, zwtaszcza gdy niezapewniaja
zréwnowazonego wykorzystania na potrzeby turystyki masowej. Dla takiej formy
turystyki dziedzictwo kulturowe przedstawia jedynie te cechy, ktére mozna
skomercjalizowac (co niekiedy prowadzi do jego zniszczenia w sensie fizycznym
lub utraty autentyzmu). Takie podejScie do waloréw dziedzictwa jest poktosiem
rozwoju ,,wielozmystowej kultury eventu”, jak nazywa jg E. Tarkowska [2012,
s. 37]. Autorka zwraca uwage, ze objawia si¢ ona: opartymi o przekaz wizualny,
nastawiony na przyjemnoS$¢ i natychmiastowos¢: infantylizacja, emocjonalnoscia,
zmystowoscig. Tym priorytetom bezkrytycznie podporzadkowywane sa zasoby
dziedzictwa kulturowego. Nastepuje wtedy spadek jakoSci 1 autentyzmu produktéw
oferowanych na rynku. Jezeli wspdtistnieja one mimo pogarszajacych sie relacji
w zakresie: skomunikowania obszaru, infrastruktury parkingowej, estetyki i fadu
przestrzennego — stajg si¢ istotnymi zagrozeniami dla rozwoju turystyki w dlugim
okresie [Garrod i Fyall 2000, s. 691; Ruggles 2012, s. 2-3]. Wynika to z wciaz
powiekszajacego sie zbioru produktéw dziedzictwa, a tym samym rosngcej konku-
rencji w na rynku turystycznym.

Wystepowanie sytuacji zagrozen zachowania dziedzictwa, jego autentyzmu,
wynika najczeSciej z dwoch cech wtasciwych osobom, w ktérych wtadaniu
znajduje si¢ zaséb (w tym dziedzictwo architektoniczne): braku emocjonalnego
stosunku do zasobu, co wyklucza dziatania ochronne pozbawione ekonomicznej
optacalnosci, oraz niewiedzy w zakresie warto$ci posiadanego dziedzictwa [Hetpa-
-Liszkowska 2013, s. 12]. Wtedy tez najczeSciej dziedzictwo kulturowe zostaje
potraktowane jako bariera rozwoju (np. funkcji turystycznej) lub tez selektywnie
(w obszarach tatwych do skomercjalizowania) podlega procesom recyklingu,
ktéry moze by¢ rozumiany jako ,,zabawa w kostiumach z przesztosci” [Tarkowska
2012, s. 31]. To sformutowanie moze by¢ rozumiane dostownie (przebieranie oséb
obstugujacych turystéw w stroje z epoki) lub tez moze dotyczy¢ wykorzystania
na przyktad dziedzictwa architektonicznego jedynie jako scenografii ,teatru”
stworzonego na potrzeby rynku turystycznego. Dziedzictwo kulturowe staje si¢
wtedy ttem dla r6znych funkcji zwigzanych z turystyka obecnych w przestrzeni
miejskiej [Murzyn-Kupisz 2012, s. 84]. Jest to najtatwiejszy sposdb osiggniecia
szybkich zyskéw ekonomicznych. Takie dzialania wigzg si¢ z najwigkszym ryzy-
kiem utraty niektérych cech dziedzictwa kulturowego, takich jak jego autentyzm
oraz ,,zywy charakter”, gdzie osoby wykorzystujace okreSlone zasoby same czuja
sie spadkobiercami tej kultury. Wtedy mozna méwic o faktycznym dziedzictwie
1 procesie dziedziczenia, nieodtacznie zwigzanym z wzigciem odpowiedzialnoSci
za przyjety spadek [Nuryanti 1996, s. 249-250]. Prowadzone badania wskazuja, ze
w grupie podmiotéw nalezacych do sektora turystycznego, ktérych dziatania czesto
powoduja takie negatywne konsekwencje wynikajace z instrumentalizacji zasobdw
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dziedzictwa sg sieci hoteli, restauracji, sklepéw [Greffe 2004, s. 306]. Pojawiaja
sie one w obszarach o rozwijajagcej si¢ turystyce nie ze wzgledu na ich konkretng
specyfike, oryginalnos¢, ale rosnace nagromadzenie przestrzenne potencjalnych
klientéw, oferujac zunifikowane ustugi.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage nie tylko na stosunek sektora komercyjnego do
dziedzictwa. Takze sami turysci sg grupg wewnetrznie zréznicowang, o réznych
potrzebach, wymaganiach. Znajduja si¢ w niej zaréwno osoby wybierajace miejsca
wypoczynku z uwagi na ich walory obecne i histori¢ miejsca, jego dziedzictwo
kulturowe, ale takze te, dla ktérych nie ma ono znaczenia przy wyborze desty-
nacji. W tej grupie znajduja si¢ z kolei osoby, ktére moga mie¢ okreslong wiedze
na temat zasobow dziedzictwa obszaru, do ktérego sie udaja, lecz to nie decyduje
o ich wyborze, lub tez turySci stanowiacy grupe ignorantéw, nieposiadajacych
takiej wiedzy [Poria, Butler i Airey 2003, s. 248; Borg, Costa i Gotti 1996, s. 320].
Zainteresowanie przez obie podgrupy jest dla takiego obszaru dodatkowo niebez-
pieczne, gdyz podmioty obstugujace rynek turystyczny moga uznaé dziedzictwo
jedynie za barier¢ rozwoju dziatalnoSci, ktére nie wywota impulsu do przycia-
gniecia klienta.

Skomercjalizowane podejScie do zarzagdzania zmiang w obszarach kulturowego
dziedzictwa materialnego generuje takze zagrozenia wynikajace z dokonujacego
si¢ postgpu technologicznego, wzrostu jakoSci zycia i specyfiki zaspokajania
potrzeb. Ingerencja np. w tkanke materialng miasta, obiektu powinna uwzglednia¢
1 godzi¢ wymagania ochrony substancji i przestrzeni zabytkowych z potrzebami
szeroko rozumianej wspofczesnoSci [Halifeoglu i Gokgay Kili¢ 2013, s. S36].

Powyzsze obserwacje zaleznoSci dotyczacych zasobéw dziedzictwa kulturo-
wego wiaczanego w proces rozwoju miejscowosci pozwalajg okresli¢, w jakiej
fazie cyklu rozwojowego znajduje si¢ dany obszar turystyczny. Taka ocena staje
sie z kolei podstawg do przewidywania mozliwych tendencji rozwoju lub kurczenia
si¢ rynku turystycznego w analizowanej przestrzeni. Jedng z klasycznych teorii
dotyczacych cyklu rozwoju obszaru turystycznego przedstawit R.W. Butler [1980,
s. 9-12]. Wyodrebnit on nastepujace jego fazy: 1) eksploracje (odkrycie miejsca
przez rynek turystyczny), 2) zaangazowanie, 3) rozwdj, 4) konsolidacje (przestrzen
umacnia swdj udziat w rynku, moze jednak dokonywac tych aktywnosci w sposéb
niezréwnowazony). WejScie w kolejng fazg¢ — 5) stagnacje — jest kluczowe ze
wzgledu na dalszy rozwdj oSrodka turystycznego. Jezeli dotychczasowe dziatania
nie beda cechowaly si¢ zréwnowazeniem i samopodtrzymywalnoScig — ostatnig
fazg moze by¢ 6a) spadek (upadek). Jezeli w okresach szybkiego wzrostu i dalej
stagnacji uda si¢ utrzymaé warunki zapewniajace samopodtrzymywalnosé
rozwoju (opartg np. na szacunku do zasobéw dziedzictwa kulturowego) — ostatnia
faza moze by¢ poczatkiem nowego okresu wzrostu — wtedy R.W. Butler nazywa ja
6b) odmtodzeniem.
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3. Dziedzictwo architektoniczne przetomu XIX i XX wieku
— struktura i zmienno$¢ pelnionych funkcji

W Gminnej ewidencji zabytkow [2014] ujetych jest 1406 obiektéw, z czego
okoto 477 pochodzi z okresu przetomu wiekéw XIX i XX°. Stanowig one grupe
wewnetrznie zréznicowana pod wzgledem: przeznaczenia, gabarytu i historii
powstania obiektu. Doboru analizowanej préby dokonano tak, aby odzwierciedlata
te wielowatkowa charakterystyke (tabele 1 i 2). Autorka nie kierowata si¢ lokali-
zacja obiektu w przestrzeni miasta. Przeprowadzono wizj¢ w terenie 85 obiektow
(okoto 18% zbiorowosci). Dla kazdego obiektu ustalono jego pierwotng i obecng
funkcje¢ oraz jego umiejscowienie w obecnej przestrzeni miasta. Zebrane infor-
macje zostaty przeanalizowane w celu wyodregbnienia kilku schematéw zmian
znaczenia i form uzytkowania zabytku. Dokonano takze identyfikacji zagrozen
dla istnienia i autentyzmu zabytkéw ujetych w gminnej ewidencji.

Tabela 1. Wybrane obiekty wpisane do gminnej ewidencji zabytkéw, wybudowane
w latach 1880-1918, o niezmienionej funkcji

Grupa obiektéw, ktére nie zmienity funkcji Glowna funkcja pierwotna

i obecna
Kaplica p.w. Matki Bozej Krélowej Apostotéw, Chramcowki*
Kaplica p.w. Najswietszego Serca Jezusowego, Jaszczuréwka
Kosciét p.w. éwif;tej Rodziny, ul. Krupéwki la sakralna lub zwigzana
Budynek klasztorny Sercanek, ul. Jana Pawta II 1 z sakralng

Zespét pustelni §w. Br. Alberta z klasztorem, kaplica Sw. Krzyza
i chatkg — pustelnig, Kalatéwki

Willa ,,Pod Jedlami”, ul. Koziniec 1

Chatupa, Droga do Rojéw 2

Willa ,,Jadwiniéwka”, ul. Zamojskiego 32

Willa ,,Zbyszek” (d. ,,Janina”), ul. Chatubinskiego 21
Willa ,,Mimoza” ul. Sienkiewicza 29

Budynek mieszkalny, ul. Sienkiewicza 28 i 32
Chatupa, ul. Kasprusie 16 .
Willa ,,Sobczakéwka”, ul. Nowotarska 44 mieszkalna
Budynek mieszkalny, ul. Chatubinskiego 12
Willa ,,Polonia”, ul. Chramcowki 14

Willa ,,Hanka”, ul. Grunwaldzka 7

Budynek mieszkalny, ul. Kamockiego 2,31 8
Willa ,,Gladys”, ul. Piaseckiego 12

Budynek mieszkalny, ul. Pitsudskiego 7 i 16

3 Analiza dotyczy obiektéw powstatych w latach 1880—1918. Wynik obarczony jest niewielkim
btedem, poniewaz czg§¢ obiektow datowana jest wedtug ¢wieréwiecza powstania, a nie rocznej
daty budowy.
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cd. tabeli 1
Grupa obiekt6w, ktére nie zmienity funkcji Glowna ﬂ“gﬁ:ﬁ:‘erwoma
Dworzec kolejowy, ul. Chramcéwki 35 i 35a komunikacyjna
Budynek poczty, ul. Krupéwki 20 komunikacyjna — poczta
Muzeum Tatrzanskie, ul. Krupéwki 10 kulturalna

Zespot Szkot Plastycznych im. A. Kenara oraz Galeria ,,Strug”, o o
ul. KoScieliska 35 oSwiatowa 1 zwigzana
z o§wiatg (bursa, galeria

Technikum Budowlane, ul. Krupéwki 8 <
prac uczniow)

Zesp6t Szkoét Zawodowych (d. ,,Szatas”), ul. Kasprusie 14

Budynek murowany ,,Dworzec Tatrzanski” kulturalna/rozrywkowa

kulturalna — galeria sztuki

Budynek ,,Bazar Polski” ul. Krupéwki 41 oraz funkcja handlowa

Kamienica (d. ,,Hotel Centralny”), ul. Krupéwki 28/Gen. Galicy 1 turystyczna, handlowa

Kamienica Zwolifiskich, ul. Krupéwki 37 mieszkalno-ustugowa

mieszkalna/kulturalna —
Willa ,,Chochlik”, ul. Piaseckiego 14 pracownia malarska
i galeria sztuki

Willa ,,Witkiewiczowka”, ul. Antatéwka 6
Willa ,,Kalina”, ul. Ogrodowa 7

Willa ,,Limba”, ul. Ogrodowa 8 tur y/s?yczna
Pensjonat ,,Halny” (d. Pensjonat ,,Zychoniéwka”), ul. Sienkiewicza 6 (Il(?Cngl 0 roznym stagdar—
Willa ,Ostoja”, ul. Sienkiewicza 16 dzie, w tym obiekty miesz-
Hotel (Pension) ,,Stamary”, ul. KoSciuszki 19 kalne Zopejgwy nal}mu
Willa ,,Staszeczkéwka”, ul. Krupéwki pokoi/apartament6w)
Willa ,,Kasprowy Wierch” (d. ,,Hygea”), ul. Krupéwki 50b

2do 1997 r. sakralna. W 1997 r. obiekt rozebrano z przeznaczeniem do przeniesienia (jako kaplica
cmentarna na Pardaléwce). Projekt niezrealizowany, elementy niszczeja.

Zrédto: opracowanie wasne na podstawie badan terenowych: [Gminna ewidencja zabytkow. ..
2004; Zakopane. Tradycja, historia, zabytki...] oraz: http://www.szlakstyluzakopianskiego.pl/
index.php/styl-zakopianski, dostep: 17.09.2014.

Tabela 2. Wybrane obiekty wpisane do gminnej ewidencji zabytkéw wybudowane
w latach 1880—-1918 ze wskazaniem funkcji pierwotnej i obecnej

Gtéwna funkcja

Grupa obiektéw, ktére zmienity funkcje pierwotna

Funkcja obecna

Chatupa Gasienicéw Sobczakéw, Droga do Rojow 6
Willa Ornak 2, ul. Grunwaldzka 20

Willa ,,Atma”, ul. Kasprusie 19

Willa ,,Koliba”, ul. KoScieliska 18

mieszkalna muzealna
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cd. tabeli 2
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Grupa obiektéw, ktére zmienity funkcje

G1i6éwna funkcja

Funkcja obecna

Willa ,,Poraj” ul. Krupéwki 50

Willa ,,Kasztelanka”, ul. Kasprusie 13
Willa ,,Muran”, ul. Kasprusie 12

Willa ,,0Oksza” (d. ,,Korwinéwka”), ul. Zamojskiego

pierwotna

Willa ,,Koszysta”, ul. Pitsudskiego 69
Willa Bajka, ul. Sienkiewicza 12¢ turystyczna (noclegi)
Willa ,Maciejéwka”, ul. Sienkiewicza 18 urystyczna tnocieg
Willa ,,Anna”, ul. Chramcéwki 6
Willa ,,Pyszna”, ul. Chramcéwki 22
Zagroda Gasienicow-Bednarzéw, ul. Nowotarska 40 mieszkalna
Budynek ,,Storczyk”, ul. Asnyka 7 z dodatkowg funkcja
Willa ,,Bezimienna”, ul. Chatubinskiego 3 wynajmu turystom
Budynek mieszkalny ,,W zagrodzie”, ul. Droga (noclegi)
do Daniela 2
Willa ,,Ukrainka”, ul. Jagiellofiska 4 obiekty petnigce
Willa ,,Czerwony Dwoér” (d. ,,Wtadystawéwka”), mieszkalna funkcje publiczne
Kasprusie 27 (oSwiatowe)
Willa ,,Konstantynéwka”, ul. Jagiellofiska 18 powierzchnie biu-
Willa dra R(’)ieckiego, ul. KoSciuszki 11 rowe, handlowe ltp
Budynek mieszkalno-ustugowy, ul. Kasprusie 1
Willa (d. ,,Wojtéwka”), ul. Chramcéwki 33 .

. mieszkalno-
Budynek mieszkalno-ustugowy, ul. Nowotarska 4 _ustugowa
Willa ,,Wenecja”, ul. Krupéwki 2a &
Budynek mieszkalny, ul. Krupéwki 7

mieszkalna, kultu-
Dom Doktora, ul. Witkiewicza 19 ralna (galeria sztuki,
muzeum)
Willa ,,Jutrzenka”, ul. Grunwaldzka 3 cenu.rum kultury
1 sportu

Willa ,,Turnia”, ul. KoSciuszki 9
Willa ,,Pod Wykrotem”, ul. Szymoszkowa 4 mieszkalna
Willa ,,Cicha”, ul. Nowotarska 42
Willa ,,Marilor”, ul. KoSciuszki 18 pensjonat hotel
Willa ,,Obrochtéwka”, ul. Kraszewskiego 10a lub mieszkalna restauracja/funkcja
Willa ,,Zoska” (d. ,,Slimak”) ul. Krupéwki 77 z wynajmem pokoi mieszkalna

ustugowo-miesz-
kalna

mieszkalna, tury-
styczna (noclegi)

muzealna

Dawna lezakownia hotelu ,,Warszawianka”, ul.
Jagiellonska 18b

hotel/element kom-
pleksu hotelowego

muzealna
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Grupa obiektéw, ktére zmienity funkcje

Gt6éwna funkcja
pierwotna

Funkcja obecna

Kamienica (dawny ,,Hotel Warszawski”),
ul. Gen. Galicy 8

Dawny hotel ,,Pod Gewontem”, ul. Krupdéwki 1

Dawny hotel ,,Morskie Oko”, ul. Krupéwki 30

hotel/element kom-
pleksu hotelowego

apartamenty, ustugi

gastronomia, ustugi,
mieszkania

gastronomia, ustugi,

Willa ,,Pod Matka Boska”, ul.Chramcdéwki 15b

sklepy
Inne zmiany funkcjonalne
Willa ,,Zameczek” (d. ,,Dora”) ul. Chatubifiskiego 19 szkota pensjonat
Willa ,,Rialto”, ul. Chatubifiskiego 5 sanatorium mieszkalna

Willa , Ksigzéwka” (d. ,,Adasiéwka”), ul. Przewodni-
kow Tatrzanskich 2

mieszkalna/ szkota/
pensjonat

sakralna i zwigzana
z sakralng

informacja tury-

sklep styczna

Domek ,,Pocztéwka”, ul. KoSciuszki

2 pensjonat muzealny.
Zrédto: jak w tabeli 1.

Na podstawie badan terenowych oraz informacji historycznych poczyniono
obserwacje, ze potozenie obiektu w stosunku do centrum miasta i przestrzeni najin-
tensywniej wykorzystywanych na cele turystyczne w znaczacy sposob determinuje
wspotczesng forme i funkcje budynku. W badanej grupie az 36 obiektéw (42%
proby) znajduje si¢ przy gléwnych ciggach komunikacyjnych miasta (ul.: Krupowki,
KoS$ciuszki, 3-go Maja, Chramcowki, Nowotarska, KoScieliska, Pitsudskiego).
Wsréd obiektéw zabytkowych, ktdére zlokalizowane sg przy ulicach wykorzysty-
wanych turystycznie zaleznie od zachodzacych zmian w formach i funkcjach ich
uzytkowania, wyr6zni¢ mozna kilka grup.

1. Grupa obiektéw pelniagcych funkcje publiczne (sakralne, muzealne, dwor-
cowe, pocztowe) zachowata swoja pierwotna funkcje i forme. Wiekszo§¢ utrzy-
mano w dobrym stanie technicznym. Wyjatkiem jest budynek dworca kolejowego.
Takze otoczenie dworca stanowi przestrzen zdegradowang, wymagajacg komplek-
sowej odnowy. Ustalono takze zamiany dawnej funkcji mieszkaniowej na muze-
alng (np. Chatupa Gasienicéw Sobczakdéw, willa ,,Koliba™).

2. Niektore obiekty wykorzystywane na cele mieszkaniowe stanowig obecnie
przestrzenie wynajmowane turystom, np. willa ,,Koszysta”. Niewielkie zmiany
funkcji to zmiany mieszkania na biuro. Najcze¢Sciej jezeli nastgpowata zmiana, to
na nowa funkcje zwigzang z turystyka (noclegi, gastronomia).
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3. Czg§¢ obiektow komercyjnych zachowata pierwotng strukture funkcjonalna,
lecz obecnie wykorzystywana jest w zintensyfikowany w stosunku do pierwot-
nego sposéb (np. hotel ,,Sabata” — rozbudowany hotel oraz dobudowany handlowo-
-ustugowy parter).

4. Obiekty potozone przy ul. Krupéwki cechuje: intensyfikacja ich wyko-
rzystania (np. przystonigte, zdominowane krzykliwymi, tandetnymi reklamami
fasady willi ,,Poraj” oraz dawnego hotelu ,,Centralnego” (fot. 1), dawny hotel
,Morskie Oko” — rozbudowa obiektu oraz nadbudowa pigtra) lub zintensyfiko-
wane wykorzystanie parteréw i zaniedbanie wyzszych kondygnacji (dawny hotel
,Giewont” — w parterze rozbudowujgca sie restauracja z dobudowanym ogréd-
kiem; willa ,,Libertéwka”). Intensyfikacja wspétistnieje najcze¢Sciej z instalacja
duzej liczby urzadzef reklamowych, niekiedy przystaniajacych nieomal zupetnie
obiekt. Urzadzenia reklamowe oraz prowizoryczne stragany nie tylko ograniczaja
widoczno$¢ obiektow, ale takze ze wzgledu na swoja forme znaczaco pogarszaja
estetyke ich otoczenia, a nastgpnie — przestrzeni publicznej, z ktérej sa widoczne
(willa ,,Wenecja” — fot. 2).

5. Niewielka grupa obiektéw potozonych w korzystnych turystycznie loka-
lizacjach zachowata funkcj¢ oraz przeszta gruntowny remont (hotel ,,Stamary”
i,,Villa Marilor”). Obiekty odzyskaty tez swoje pierwotne nazwy (,,Villa Marilor”
w okresie powojennym nosita nazwe ,,Czajka”, a hotel ,,Stamary” — ,,Przodownik”,
a pozniej ,,Podhale”).

Obiekty zabytkowe, ktérych lokalizacja nie znajduje si¢ w bezposrednim
sasiedztwie ulicy (szczegdlnie ruchliwej, o duzej przebywajacych tam turystow)
w przewazajacej mierze zaliczajg si¢ do dwéch grup pod wzgledem jakoSci utrzy-
mania i poziomu ingerencji w tkanke architektoniczng:

— obiekty zaniedbane, czgsto wykorzystywane na cele mieszkalne o bardzo
niskim standardzie (przyktad: willa ,,Limba” potoZzona w sasiedztwie ul. Krupéwki,
odsunigta od ulicy, otoczona przed dziko rosnaca ro§linnos¢).

— obiekty w dobrym stanie technicznym, bez szpecgcych ingerencji w elewacje
budynku, czesto z zadbanym otoczeniem (zielen, komunikacja, mata architektura)
(przyktad: willa ,,Ukrainka” potozona na obrzezach centrum, w sgsiedztwie parku
miejskiego, dworca PKP, w otoczeniu starodrzewu).

W obu grupach obiektéw znajduja si¢ tez te polozone w §Scistym centrum
miasta, jednak trudno dostrzegalne z ulicy. To niweluje presje instalacji no$nikéw
reklamowych, jednocze$Snie wptywa na obnizenie potencjalnej dochodowoSci
obiektu. Jezeli wigc nalezy on do wiascicieli prywatnych, rzadziej podejmujg oni
decyzje o utrzymaniu wysokiego standardu obiektu.

Pozytywnym zjawiskiem jest istnienie wciaz duzej grupy (szczegdlnie poza
gtéwnymi ulicami) obiektow, ktére pelnig funkcje mieszkalne (w catoSci lub
w czeSci). To niweluje zagrozenia zwigzane z makietyzacja miasta. Niekiedy
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Fot. 1. Dawny hotel ,,Centralny”, ul. Krupéwki 28
(fot. D. Hotuj)

Fot. 2. Willa ,,Wenecja”, ul. Krupéwki 2
(fot. D. Hotuj)
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obiekty te od czasu powstania zamieszkiwane sg przez jedna rodzine. Historyczng
ciggtos§¢ uzytkowania podkreslaja np. wtasciciele willi ,,Obrochtéwka” oraz
willi ,,Ornak™ (http://obrochtowka-zakopane.pl, http://www.ornak.net.pl, dostep:
19.09.2014). Wiele obiektéw mieszkalnych pelni réwnocze$nie funkcj¢ pokoi dla
turystow, co stanowi tradycyjna forme wspétdzielonego wykorzystania doméw,
wpisanego w tradycje Zakopanego.

Na podstawie badan terenowych oraz analizy dostepnych Zrddet informacji
ustalono wystgpowanie zagrozen dla zabytkéw zwigzanych z rozwojem turystyki.

1. Niszczenie obiektéw przez zaniedbanie obowigzkéw nalezytej opieki wlasci-
cielskiej o r6znym podiozu (przyktady: obiekty zabytkowe przy ul. Kasprusie
oraz w jej sasiedztwie — obiekty wykorzystywane jako mieszkaniowe, ktorych
wilaSciciele nie maja Srodkéw na ich utrzymanie, niezbedne naprawy i remonty;
willa ,,Limba”; willa ,,Turnia”, ktéra wtaSciciel celowo udostepnit bezdomnym,
aby obiekt szybciej popadt w ruing i mégt by¢ rozebrany [Kuras 2012]).

2. Niszczenie autentyzmu i estetyki obiektu przez ingerencj¢ w jego tkanke
niezgodnie z wytycznymi konserwatorskimi (lub bez posiadania odpowiednich
uzgodnien). Ingerencje przyjmuja forme: przebudowy, rozbudowy, nadbudowy,
w skrajnym przypadku — rozbidérki. Niekiedy wykorzystywane sg szpecace
elewacje¢ materiaty wykoficzeniowe, majace w zamierzeniu uzytkownikow zwigk-
szy¢ funkcjonalnos$¢ budynku (przyklady: willa ,,Turnia” — cz¢§ciowo rozebrana
bez pozwolenia; willa ,,Kalina” — przebudowa zniszczyla oryginalny charakter
budynku; budynek ,,Dworca Tatrzafiskiego” — wykorzystanie pleksiglasu w zada-
szeniu werandy).

3. Niszczenie obiektéw przez instalacj¢ noSnikéw reklamowych (w tym reklam
wykonanych w technologii LED) oraz ekspozycji towaréw (w przypadku prowa-
dzenia dziatalnosci handlowej) na elewacji i w sgsiedztwie obiektu (montaz prowi-
zorycznych stoisk, nieestetycznych markiz); przystonigcie obiektu duzymi rekla-
mami, takze niezwigzanymi z prowadzong dziatalnoScig w obiekcie (przykifady:
obiekty zlokalizowane na Krupéwkach; dawna willa ,,Wojtéwki” — elewacja przy-
stonigta licznymi reklamami i szyldami sklepowymi). Na takie oszpecanie sktadaja
si¢ najczesciej niewielkie, ale liczne ingerencje w budynek i jego otoczenie, co
stwarza najwigeksze zagrozenie dla lokalnego klimatu. Ma bowiem duze szersze
oddziatywanie negatywne od tego w skali mikro — wplywajacego na sam budynek.

4. Utrata waloréw estetycznych otoczenia, wynikajaca na przyktad z przysto-
nigcia jego historycznych elementéw nowymi zagospodarowaniami przestrzeni
(np.: Technikum Budowlane oraz Muzeum Tatrzafiskie przystoniete nowymi
obiektami handlowymi, tzw. géralskimi sukiennicami). Doda¢ nalezy, ze o ile
uzupetnienia zagospodarowan przestrzeni nie stanowig zagrozenia same w sobie,
to w kontekScie obszaru istotnego dla historii i toZsamo§ci miasta wprowadzanie
zagospodarowan niedopasowanych do zabudowy istniejacej, o zbyt duzej kuba-
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turze i wysokoSci, zmieniajacych charakter miejsca jest zjawiskiem pod kazdym
wzgledem negatywnym.

Mozna zatem stwierdzié, ze specyfika dziedzictwa architektonicznego prze-
fomu wiekéw XIX i XX w kontekScie mozliwoS§ci implementacji lub kontynuacji
umiejscowienia w nich poszczegdlnych funkcji miejskich jest gléwnie pochodng
jego lokalizacji. Najszybciej zagospodarowywane sg nieruchomosci potozone przy
waznych turystycznie ulicach, jednak wtedy tez najczesciej dochodzi do niekon-
trolowanego, nieestetycznego, przeskalowanego w stosunku do pierwotnej formy
uzytkowania obiektu (nadbudowy, przyttoczenie reklamami, samowolna ingerencja
w tkanke obiektu itp.). Gléwnym atutem zabudowy staje si¢ lokalizacja, dalej za$
forma architektoniczna i historia obiektu, jednak najczesdciej jedynie w celu zwigk-
szenia jego dochodowoSci. Ta grupa obiektéw jest zagrozona utrata waloréw auten-
tycznoSci i klimatu miejsca. Najbardziej niebezpieczne dla zasobu s dziatania
zmierzajace do stanu Smierci technicznej obiektu (np. willa ,,Turnia”). Taka sytu-
acja wynika z braku §wiadomoSci wartoSci obiektu oraz niepostrzegania go jako
elementu dziedzictwa kultury, z ktérej wywodzi si¢ wiaSciciel (kwestie odbierania
stylu zakopianskiego jako obcego — ,,pafiskiego”, a nie lokalnego — ,,chtopskiego”).

Obiekty, ktére nie gwarantujg wysokiej dochodowoSci, pozostajg w dobrym
stanie technicznym i spetniajg pierwotne funkcje, jezeli ich wtaSciciele sa emocjo-
nalnie zwigzani z obiektem i posiadaja Srodki na jego utrzymanie. Przyktadem
moze by¢ willa ,,Witkiewiczéwka” (dawny i obecny pensjonat oraz dawna siedziba
firmy portretowej S.I. Witkiewicza), ktorej wtaSciciele otrzymali wyrdznienie
za wzorowo wykonane prace konserwatorskie w konkursie ogtaszanym przez
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego (http:/www.nid.pl/pl/Dla_wlascicie-
li_i_zarzadcow/Zabytek _zadbany/, dostep: 10.10.2014).

4. Problemy identyfikacji dziedzictwa architektonicznego
przelfomu wiekoéw w przestrzeni miasta

Zachowanie waloréw dziedzictwa jest trudne i wymaga zaangazowania np.
wtadz lokalnych. Dziedzictwo przetomu wiekow w przestrzeni Zakopanego jest
bardzo rozproszone. Uktad przestrzenny miasta nie posiada wyraznych elementéw
go scalajacych. Powstat na bazie pierwotnych funkcji obszaréw (handlowych,
rolniczych) oraz podzialéw wiasnoSciowych (przysiétki o nazwach nawiazujacych
do nazwisk lub przydomkéw wtaScicieli). Zakopane nigdy nie podlegato wiel-
kiej kreacji urbanistycznej, co przetozyto si¢ réwniez na znaczace rozproszenie
dziedzictwa przefomu wiek6w w przestrzeni miasta. Wyjatkami od tej reguty jest
jedynie kilka ulic, ktére wytyczono jako trakty o charakterze juz typowo miej-
skim, reprezentacyjnym (np. ul. T. KoSciuszki, d. ul. Marszatkowska). Wigze si¢
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to z dwoistoScig przestrzeni, z jednej strony SciSle nawiazujacg do charakteru tego
obszaru sprzed okresu najwiekszego rozwoju miasta (okolice ul. KoScieliskiej),
z drugiej — przypominajacg o §wietno§ci miasta w poczatkach XX w. i 20-lecia
miedzywojennego. Mozna sobie wyobrazié, ze ta nieregularnos¢ (malowniczo§¢)
uktadu miasta moglaby stanowié jego atut, ale wobec jednak znacznego zréznico-
wania stylu zabudowy oraz braku petnej akceptacji dziedzictwa okresu przetomu
wiekéw jako wtasnego — cel ten jest trudny do osiggnigcia.

Dla przecigtnego turysty, nieposiadajagcego przygotowania merytorycznego
w zagadnieniach zwigzanych z architekturg i urbanistyka, analizowana grupa
obiektéw nie jawi sie jako prosta w odbiorze catoS¢. W przestrzeniach zdomino-
wanych przez turystéw obiekty z analizowanej grupy sa nieomal niedostrzegalne
(przystonigte innymi obiektami, przyttoczone prowadzona w nich dziatalnoScig,
reklamami, ogrédkami kawiarnianymi z coraz bardziej rozbudowang infrastruk-
turg). Takie hiperaktywne uzytkowanie przestrzeni powoduje brak mozliwoSci
dostrzezenia zabytku réwniez w wymiarze dostownym (willa ,,Wenecja”), trudno
wiec rozpatrywaé mozliwo$¢ skierowania uwagi przebywajacego tam turysty na
dziedzictwo architektoniczne, bo jest ono niewidoczne.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w Zakopanem sg jeszcze wcigz przestrzenie,
w ktorych odczuwalny jest klimat kameralnego miasta, a ilo§¢ bodZcéw otoczenia
jest znaczaco ograniczona. Sg to jednak obszary, w ktorych turysci pojawiajg si¢
rzadziej. Dlatego tez w §wiadomosci wielu turystow Zakopane jawi si¢ jako miasto
zatloczone, hatasliwe, nieprzyjemne. Sg jednak takie przestrzenie, ktére pozwalajg
na odpoczynek w przyjaznej atmosferze, wSrdd ponad stuletnich obiektéw (poto-
zonych na potudnie od ul. K. Tetmajera i ul. S. Witkiewicza przy mniej istotnych
dla ruchu kotowego ulicach lub ich fragmentach). Czy nalezy walczy¢ o wigksza
rozpoznawalno§¢ takich obszaréw, o ich wigksza popularno§¢? Wydaje sig, ze
zbyt duza przeniostaby w dotad nieobarczone komercjalizacja strefy negatywne
zjawiska obserwowane juz w czeSciach turystycznych Zakopanego. To z kolei
stworzytoby zapotrzebowanie na zmiany funkcjonalne, ktére — jak pokazano — nie
zawsze zapewniaja korzystne warunki zachowania i uzytkowania obiektu zabyt-
kowego oraz prowadzg do swoistego ,,splaszczenia” zbioru oferowanych ustug (np.
ul. Krupdéwki). Czy wtedy przestrzen historyczna nie stalaby si¢ znowu jedynie
tlem i dodatkiem do dominujgcej w centrum miasta tandety i chaosu?

5. Podsumowanie

Analizujagc zmiany w zagospodarowaniu przestrzeni miasta, intensywnosci
oraz estetyki tych zagospodarowaf, wyraznie widac¢, ze Zakopane dla celéw
Sciezke turystycznych wykorzystuje lokalng kulture i tradycje jedynie w sposéb
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wybiérezy. Dominujace formy eksploatacji zasobu to wykorzystanie elementéw
stylu zakopianskiego w nowym budownictwie (bryta, detal, wykoficzenie wnetrza).
Ten obraz dopetniaja: rozwdj gastronomii opartej na tradycjach lokalnych (jednak
nie zawsze zgodnymi z lokalnymi recepturami i metodami wytwarzania), ,,prze-
myst” pamiatkarski (czesto przedmioty niebedace lokalnym wyrobem, o kiepskiej
jakosci, stanowigce produkty masowe, a nie rekodzieto sprzedawane sg jako towar
miejscowy) oraz ustugi oparte na tradycyjnych formach rozrywki i rekreacji (prze-
jazdzki dorozkami, kuligi, watry) bedace forma spektaklu dla turystéw.

Uwzgledniajgc informacje ptyngce z powyzszych obserwacji, mozna podjac¢
probe umiejscowienia Zakopanego w schemacie przebiegu cyklu zycia obszaru
turystycznego wedtug R.W. Butlera. Na zakopiafskim rynku turystycznym
widoczny jest wzrost liczby Swiadczonych ustug, transakcji, przy jednoczesnym
zmniejszaniu ich zréznicowania (postgpujaca unifikacja) oraz spadku jakoSci
i autentyzmu produktu. Proces jest odpowiedzig na zapotrzebowania na produkty
i ustugi zgtaszane przez konsumentéw®. Z obserwacji wynika, ze Zakopane znaj-
duje si¢ obecnie w pdznej fazie konsolidacji lub tez w poczatkach fazy stagnaciji,
gdzie po osiagnigciu szczytowej pojemnosci turystycznej zaczynaja si¢ pojawiaé
zjawiska stopniowego odptywu turystéw na tereny okoliczne. Obserwowany jest
takze proces faktycznego ograniczania i utraty réznorodnosci oferty podazowej,
pomimo nominalnego wzrostu liczby podmiotéw §wiadczacych te ustugi (np. oferta
kulinarna). Zakopane realizuje schemat przejscia od niewielkiej skali i wyraznie
uksztaltowanego klimatu miejsca do przestrzeni przesyconej aktywno$ciami
1 ludZmi, o coraz bardziej ujednoliconym charakterze, zanikajacym genius loci,
rosngcej makietyzacji i teatralizacji proceséw spofecznych i przestrzennych. Takie
zmiany pozwalajg okreSli¢ Zakopane w strukturze cyklu R.W. Butlera jako zmie-
rzajace do fazy spadku.

Zakopane z uwagi na swojg histori¢, szczegdlnie ostatniego stulecia, jest
przyktadem miasta, ktére okreSlane jest przeszioscia we wszystkich wymia-
rach swojego istnienia. Funkcje zewngtrzne miasta u progu XX w. wykreowaty
Zakopane jako wazny oSrodek miejski, ktory ciagle zwigksza (przynajmniej

¢ Przyktadowo handel pamiatkami na targowisku pod Gubatéwka w szczycie sezonu paralizuje
komunikacyjnie t¢ okolice z uwagi na ogromna liczbe kupujacych. Oferowane towary w wigkszosci
stanowig produkty masowo wytwarzane w krajach azjatyckich. W tym samym okresie mtodsi tury-
$ci maja mozliwo$¢ samodzielnego przygotowania oryginalnej pamiatki z pobytu w Zakopanem,
uczestniczac w warsztatach rekodzieta ludowego. W wydarzeniu tym bierze udziat jednak jedynie
50-100 dzieci (w zaleznoS$ci od rodzaju warsztatéw), z czego zgodnie z deklaracja uczestnikéw
wiekszo§¢ stanowig mieszkancy Zakopanego i okolic. W otwartych plenerowych koncertach
organizowanych w ramach Migdzynarodowego Festiwalu Folkloru Ziem Gérskich uczestniczy
w sierpniu 2014 r. zazwyczaj migdzy 100 a 150 oséb. Nalezy dodaé, ze nawet w sytuacji zaistnienia
warunkoéw pogodowych uniemozliwiajacych wyjScie na szlak gérski liczba uczestnikéw nie zmie-
nia si¢ (ww. informacje na podstawie wlasnych obserwacji autorki).
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w wymiarze iloSciowym) swéj potencjal turystyczny. Analizujac te zmiany
z uwzglednieniem aspektow jakoSciowych (szerszy katalog i wyzsza jako§¢
oferty), nalezy zauwazy¢, ze zwigkszajaca si¢ presja rynku, szczegdlnie dla
obiektow korzystnie zlokalizowanych, podatnych na rozbudowe, czy inne rodzaje
zwiekszania intensywnosci zagospodarowania, prowadzi skutecznie do ostabienia
tozsamosci miejsca, pozbawiajac go tych cech, ktére wciaz jeszcze sg jego atutem,
buduja jego klimat.

Nalezy dodatkowo uwzgledni¢ zagrozenia zwigzane z postepujaca przestrzenng
segregacja turystow. Ci, dla ktdrych istotne jest dziedzictwo kulturowe oraz dobrej
jakoSci, autentyczne produkty oparte na jego walorach, wybierajac z licznych
destynacji turystycznych, beda omijaé¢ miejsca, ktore zatracg swoj charakter,
zostang steatralizowane i pod kazdym wzgledem skomercjalizowane. Proces
segregacji bedzie trudny do zatrzymania. Jezeli dodatkowo pojawiajg si¢ problemy
przecigzef przestrzeni: aktywnoSciami, ludZmi, pojazdami, przeciazenia Srodo-
wiskowe — rozpoczng si¢ oddziatywania proceséw ,,wypychania” odwiedzajacych
Zakopane turystow, ktérzy poszukuja enklaw autentyzmu i wysokiej jakoSci ustug
opartych na dziedzictwie kulturowym. Nalezy doda¢, ze z uwzglednieniem posza-
nowania zasobu historycznego, uzasadnione i potrzebne sa jego dostosowania do
wspoblczesnych standardéw zycia, zamieszkiwania. W Zakopanem odbywajg si¢
one jednak czgsto w sposob degradujacy analizowany zaséb. Ponadto wyraznie
zaniedbywana jest sfera infrastruktury komunikacyjnej (zaréwno w wymiarze
wewnetrznym, jak i skomunikowania zewngtrznego).

Zakopane w przyszfoSci bedzie zapewne oSrodkiem o dominujacej strukturze
turystyki masowej. Swiadomo$¢ zagrozen, jakie ona ze soba niesie, powinna wiec
zmobilizowaé lokalne wtadze i spoteczno$¢ miasta. Przyszte dziatania musza by¢
ukierunkowane na zapoznanie turysty z historig miasta, jego dziedzictwem kultu-
rowym. Ich celem powinno by¢ uwrazliwianie na pigkno ukryte w tkance miejskiej
osrodka. Aby jednak dotrze¢ do turystéw odwiedzajacych miasto, konieczne jest
nie tylko oferowanie nowych produktéw turystycznych, ale takze upowszechnianie
wiedzy o ich istnieniu. Ciekawa inicjatywg zrealizowang w 2014 r. jest projekt
promocji i ujgcia w forme szlaku turystycznego obiektow wybudowanych w stylu
zakopianskim (tzw. szlak stylu zakopiafskiego). Szlak posiada charakterystyczne
oznakowanie obiektow i funkcjonujacg strong internetowa i opisem oraz dokumen-
tacja fotograficzng. Jest to interesujgca oferta, cho¢ wobec zalewu alternatywnych
masowych rozrywek — niewystarczajgca. Trudno jednak wymagac, aby forma
prezentacji czy stopiefi oznaczenia takich produktéw, jak wymieniony, byt réwny
krzykliwej reklamie, szczegdlnie pojawiajacej si¢ w centralnej przestrzeni miasta.

Wtadze Zakopanego prébuja narzuci¢ rozwigzania systemowe, np. stworzenie
parku kulturowego, jednak z uwagi na niedokonczong procedure wdrazania (brak
tzw. planu ochrony) nie spetnia ona jeszcze w petni swojej roli. Skutecznos¢ takiego
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rozwigzania potwierdzito wprowadzenie go w historycznym centrum Krakowa.
Udowodniono, ze taki status uwalnia przestrzefi od wielu nieestetycznych zago-
spodarowafi, jednak nie naprawi to juz dokonanych zniszczen i nieuprawnionych
ingerencji w tkanke architektoniczng. Wprowadzanie instrumentéw zwigkszajg-
cych estetyke przestrzeni nie jest ponadto skutecznym antidotum na utrate jakoSci
produktu w zakresie wykraczajagcym poza kwestie zwigzane z przestrzenig. Nie
zmieni ono kierunku, w jakim podgza oferta handlowa (przemystowo wytwarzane
pamiatki) czy gastronomiczna (,,Goralburger”, ,,Stek chatupa”, ,,Zbdjeckie jadto™).
W obu przypadkach dziedzictwo kulturowe daje szerokie mozliwoSci ksztaltowania
na jego bazie oryginalnych produktéw. W przypadku Zakopanego przewazajace;j
mierze turystom (szczegdlnie w centrum oSrodka) serwowane sg jednak produkty
1 ustugi o niskiej lub przecietnej jakoSci.

Rozwazajac problem przyszioSci dziedzictwa kulturowego Zakopanego, nalezy
zwrdéci¢ uwage na taczne oddziatywanie kilku istotnych okolicznoSci. Po pierwsze
jego wielowatkowa struktura wyzwala duze mozliwosci ksztaltowania produktéw
turystycznych, ale tez jest trudna do wykreowania wspdlnej marki zwigkszajacej
rozpoznawalno$§¢ miejsca. Druga kwestia dotyczy roli wtadz publicznych. Mozna
(i trzeba) postugiwac si¢ rozwigzaniami administracyjnymi, prawnymi, jednak
samodzielnie nie zmienig one sposobu postrzegania dziedzictwa kulturowego
przez zakopiafczykéw, osoby i podmioty, do ktérych nalezy infrastruktura
turystyczna w mieScie oraz przybywajacych do osrodka turystow. Konieczne sg
zmiany w ludzkiej mentalnoSci, ktére wynikac bedg z uznania dziedzictwa jako
wlasnego, dbania o nie, a w dalszej kolejnoSci — prezentowania go z poszanowa-
niem ich wartoSci, autentyzmu (szerzej: [Tomaszewski 2012]). Takie pojmowanie
zasobu dziedzictwa jest gwarantem jego zachowania, ale tez i zréwnowazonej
dtugookresowo komodyfikacji. Utowarowienie dziedzictwa oznacza wprawdzie
zaprzestanie traktowania go wytacznie jako sacrum, ale nie powinno to stanowi¢
przepustki do pozbawionych granic przeksztalcen, a w konsekwencji zniszczen
tego zasobu.
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Zakopane. Tradycja, historia, zabytki, Biuro Promocji Miasta Zakopanego, Zakopane
(broszura).

The Architectural Heritage of the Late Nineteenth and Early Twentieth
Centuries in Zakopane as the Potential for Development of Tourism
(Abstract)

The article analyses the problem of using architectural heritage resources for the
development of tourism, taking the Polish city of Zakopane as an example. By analysing
the past and present functions of the selected group of heritage objects included in
the municipal register of monuments, the relationship between the location and state
of preservation of the object with the occurrence of its role in tourism development is
examined. Studies have shown that Zakopane continues to grow, at least in quantitative
terms, its tourism potential and that it utilises its architectural heritage resources to that
purpose. On the other hand, market pressure is weakening the city’s identity, atmosphere
and originality, both in terms of individual objects, and its entirety as a resort.

Keywords: cultural heritage, heritage planning, tourism, Zakopane.



